Dosarul nr. 3r-216/22
2-21168519-01-3r-11072022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,IGP-Trans”
reprezentatd de avocatul Coban Igor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,JGP-Trans” impotriva Guvernului Republicii
Moldova, tert Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova
cu privire la anularea Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.183 din 15
septembrie 2021 pentru modificarea Regulamentului privind eliberarea si utilizarea
autorizatiilor de transporturi rutiere, aprobat prin Hotardrea Guvernului Republicii
Moldova nr.257/2017,

impotriva incheierii din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
consideratd inadmisibild actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,IGP-
Trans”,

constata:

La 15 noiembrie 2021, SRL ,,IGP-Trans” a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Guvernului Republicii Moldova,
solicitind anularea Hotararii Guvernului nr.183 din 15 septembrie 2021 pentru
modificarea Regulamentului privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de transporturi
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.257 din 28 aprilie 2017.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 15 septembrie 2021 a fost adoptata
Hotararea Guvernului nr.183 pentru modificarea Regulamentului privind eliberarea si
utilizarea autorizatiilor de transporturi rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.257/2017.

La 11 octombrie 2021, a expediat in adresa Guvernului cerere prealabila, solicitand
anularea Hotararii Guvernului nr.183 din 15 septembrie 2021 si suspendarea acesteia.

La 28 octombrie 2021, la adresa electronica a avocatului sau Coban Igor, a parvenit
raspuns la cererea prealabild semnatd de Secretarul general adjunct al Guvernului, din
care nu rezultd o solutie referitoare la cererea prealabila Tnaintata.

Reclamanta considera ca modificarile operate, prin Hotararea Guvernului nr.183
din 15 septembrie 2021 la Hotararea Guvernului nr.257 din 28 aprilie 2017 pentru
aprobarea Regulamentului privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de transporturi



rutiere, contravin direct prevederilor Codului transporturilor rutiere a Republicii
Moldova, prin urmare sunt ilegale si pasibil de a fi anulate.

A mentionat ca, la adoptarea Hotararii Guvernului nr.183 din 15 septembrie 2021
nu s-a tinut cont de prevederile art.2, art.3 alin.(1) si art.4 din Legea nr.100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative.

Pe langa acestea, Hotararea Guvernului nr.183 din 15 septembrie 2021 a fost
adoptata fara consultarea publica a companiilor de transport.

Pentru consultari publice, proiectul Hotararii respective, a fost publicat la 08
septembrie 2021 pe portalul ,,Particip.gov.md”, oferind doar doua zile pentru avizare
pana la data de 10 septembrie 2021.

Mai mult, proiectul hotdrarii date nu a fost avizat nici de Centrul National
Anticoruptie.

A indicat cd, majoritatea dintre transportorii auto internationali, utilizatori au
autorizatiei CEMT, nu au cunoscut despre initierea modificarii Regulamentului privind
eliberarea si utilizarea autoritatilor de transporturi rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.257 din 28 aprilie 2017.

Modificarile introduse prin Hotararea Guvernului nr.183/2021 i-au luat prin
surprindere pe majoritatea transportatorilor internationali detindtori ai autorizatiei
CEMT, acordandu-le mai putin de 1,5 luna de zile pentru a se conforma noilor rigori,
fiind un termen excesiv de restrans.

Astfel, prin Hotararea Guvernului nr.183/2021, la pct.7 din Regulamentul privind
eliberarea si utilizarea autoritatilor de transporturi rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.257 din 28 aprilie 2017, a fost introdus un nou subpunct si anume
subpct.43, unde la lit.c) reglementeaza ca: ,,autovehicule eligibile pentru repartizarea
autorizatiilor CEMT — ansamblul format dintr-un camion sau un autotractor cuplat cu
0 semiremorca, care sunt detinute in locatiune, daca au fost luate in considerare la
eligibilitatea operatorului de transport in conformitate cu art.313! alin.(2) lit.c) din
Codul transporturilor rutiere nr.150/2014. Nu mai mult de un autovehicul in locatiune
poate fi acceptat ca eligibil”.

In opinia reclamantei norma precitati supra este inoportuni, care contravine
normelor legale si incalca drepturilor multor transportatori auto internationali utilizatori
ai autorizatiei CEMT, favorizand in acest sens doar companiile mari de transportatori.

Din dispozitiile pct.7 subpct.43 lit.c) din Regulamentul privind eliberarea si
utilizarea autoritatilor de transporturi rutiere, rezulta ca, operatorul de transport poate
inainta doar un singur autovehicul, pe care il detine in locatiune, pentru repartizarea
autorizatiillor CEMT.

Pana la introducerea modificarilor in Regulamentul privind eliberarea si utilizarea
autoritatilor de transporturi rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.257 din 28
aprilie 2017, operatorul de transport putea solicita repartizarea autorizatiilor CEMT
pentru toate autovehiculele pe care le detinea in locatiune. Cu atat mai mult, 60% din
autovehicule, aproximativ in numar de 3000, pentru care se solicita repartizarea
autorizatiilor CEMT, erau detinute in locatiune, insd dupa aceste modificari, aceste 3000
de camioane nu vor mai activa, fapt ce va duce la cresterea somajului si la scaderea
transportului international de marfuri.



Reclamanta a subliniat ca, potrivit art.153 lit.c) din Codul transporturilor rutiere,
operatorii de transport rutier sunt obligati sa detina in proprietate sau leasing financiar
cel putin 1/3 din vehiculele rutiere de care dispune intreprinderea, celelalte 2/3 pot fi in
locatiune.

Considera ca, dispozitiile pct.7 subpct.43 lit.c) din Regulamentul privind eliberarea
si utilizarea autoritdtilor de transporturi rutiere, contravin art.313 alin.(2) lit.c) din
Codul transporturilor rutiere, care cert stipuleaza ca, se considera eligibili operatorii de
transport rutier care detin in proprietate, in leasing financiar si/sau locatiune cel putin un
autovehicul eligibil, cu masa totala maxima autorizata de peste 6 tone, care corespunde
normelor tehnice si de sigurantd pentru categoria de clasificare corespunzatoare
categoriei respective de autorizatii CEMT. Se admit la repartizarea autorizatiilor CEMT
doar autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova.

Din norma data de drept reiese ca este eligibil operatorul de transport care detine
in locatiune cel putin un autovehicul eligibil. Sintagma ,,ce/ putin” stabileste ca
operatorul de transport rutier poate solicita repartizarea autorizatiilor CEMT cel putin
pentru un autovehicul detinut in locatiune.

Cele mentionate denota faptul ca Hotardrea Guvernului nr.183/2021 vine in
contradictie cu prevederile Codului transporturilor rutiere, care este o lege organica.

De asemenea, ultima propozitie din subpct.43 din pct.7 din Regulamentul privind
eliberarea si utilizarea autoritatilor de transporturi rutiere, introdus prin Hotéararea
Guvernului nr.183/2021, contravine normelor de intocmire a actelor juridice normative.

Afara de aceasta, dispozitiile pct.7 din Regulamentul privind eliberarea si utilizarea
autorizatiilor de transporturi rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.257 din 28
aprilie 2017, prevede notiuni de baza (definitii) a terminilor folositi in Regulament, pe
cand ultima sintagmd a subpct.43 din pct.7 din Regulament vizat, introdus prin
Hotararea Guvernului nr.183/2021, care stabileste ca ,,nu mai mult de un autovehicul in
locatiune poate fi acceptat ca eligibil”, reprezinta o norma prohibitiva, adica stabileste
o interdictie.

La fel, sintagma ,,nu mai mult de un autovehicul in locatiune poate fi acceptat ca
eligibil” din subpct.43 din pct.7 din Regulamentul privind eliberarea si utilizarea
autorizatiilor de transporturi rutiere, introdus prin Hotararea Guvernului nr.183/2021, nu
a fost prezentd in proiectul respectivei hotarari si nici nu a fost indicatd in Sinteza
obiectiilor si propunerilor/recomandarilor la proiectul Hotardrii Guvernului RM
pentru modificarea Regulamentului privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de
transporturi rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.257/2017.

In viziunea SRL ,,JGP-Trans” respectiva reglementare din subpct.43 din pct.7 din
Regulament privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de transporturi rutiere,
introdusa prin Hotararea Guvernului nr.183/2021, nu a fost supusa negocierilor publice,
fiind introdusd in mod ,,clandestin”, creand dubii referitor la legalitatea acesteia si
procedura de legiferare la modul de introducere a respectivei sintagme in textul final al
Hotararii de Guvern contestate.

De asemenea, prin Hotararea Guvernului nr.183/2021 au fost abrogate pct.71 si 72
din Regulamentul privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de transporturi rutiere,
care contineau prevederi identice cu cele ale art.313! din Codul transporturilor rutiere.



Aceste norme de drept prevedeau modul de repartizare a autorizatiilor CEMT si
conditiile pe care trebuia sa le intruneasca operatorul de transport rutier.

In opinia reclamantei se constati o neconcordantd intre prevederile imperative ale
legii, la caz a Codului transporturilor rutiere si modificarile operate in Regulamentul
privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de transporturi rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.257/2017, prin Hotardrea Guvernului nr.183/2021.

Contactand reprezentantii ANTA, acestia au declarat ca inregistrarea operatorilor
pentru repartizarea autorizatilor CEMT va avea loc dor in conformitate cu
Regulamentul vizat.

Prin urmare, persoanele care intrunesc conditiile prevederilor art.313! alin.(2) din
Codul transporturilor rutiere vor fi inregistrate ca operatori de transport rutier si li se vor
repartiza autorizatii CEMT, iar operatorii de transport rutier care au mai multe
autovehicule in locatiune vor avea posibilitatea sa li se elibereze autorizatia CEMT doar
pentru un singur autovehicul detinut in locatiune, celelalte autovehicule detinute in
locatiune, vor fi in imposibilitate de a activa conform cerintelor din HG nr.183/2021,
drept consecintd companiile de transport vor inregistra pierderi legate de locatiunea
autovehiculelor mentionate, inclusiv a clientilor, contractelor de transport,
disponibilizarea personalului.

De fapt, prin Hotardrea de Guvern nr.183/2021 au fost efectuate mai multe
modificari la Regulamentul privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de transporturi
rutiere, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.257/2017, care contravin legislatiei in
vigoare si inrautdtesc situatia in mare parte a transportatorilor internationali de
marfuri, avantajandu-i doar pe cei mai mari transportatori.

Reclamanta noteaza cd, cele mai mari incalcari se observa la abrogarea Sectiunii 2
a Capitolului 1 Titlul IV din Regulamentul privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor
de transporturi rutiere (Procedura de alocare a autorizatiilor unitare si multipli de
transport rutier de marfuri).

Prin eliminarea respectivei Sectiuni S-a diminuat transparenta in procesul de
eliberare a autorizatiilor de transport. Or, norma datd de drept prevedea obligatia
Agentiei Nationale Transport Auto de a publica pe portalul extern public al sistemului
informational ,, e-Autorizatie transport” disponibilul de autorizatii de transport rutier
international si posibilitatea operatorului transportului rutier de a consulta aceste date.

La fel, prin Hotararea Guvernului nr.183/2021 a fost abrogata a doua sintagma din
pct.80 din Regulament, care prevedea un mecanism de control al ministerului de resort
la aprobarea listei operatorilor de transport rutier carora le-au fost repartizate autorizatii
CEMT.

Modificérile adoptate prin Hotararea Guvernului nr.183/2021 creeaza conditii
optime pentru favorizarea ilegalitatilor si coruptiei in procedura de eliberare a
autorizatiilor de transport international, printre care se numara abrogarea pct.39, 40, 41
etc.

Reclamanta a subliniat ca, prin ordinul nr.133 din 20 septembrie 2021 s-a stabilit
ca repartizarea autorizatiillor CEMT pentru anul 2022 se va efectua prin sistemul
informational ,, e-Autorizatii transport” in conformitate cu prevederile Sectiunii a 3-a,
Capitolul 2* din Titlul 111 al Codului transporturilor rutiere.



Din cele retinute, SRL , IGP-Trans” considera ca Hotardrea Guvernului
nr.183/2021, prin care a fost modificat Regulamentul privind eliberarea §i utilizarea
autorizatiilor de transporturi rutiere, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.257/2017,
este integral ilegala, fiind contrar Codului transportatorilor rutiere, si urmeaza a fi
anulata.

Prin incheierea din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost atras in
proces in calitate de tert Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale.

Prin incheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost declarata
inadmisibila actiunea depusa de SRL ,,IGP-Trans” in temeiul art.2 alin.(3) lit.c), art.191
alin.(2), art.207 din Codul administrativ.

La 24 iunie 2022, SRL ,,IGP-Trans” reprezentata de avocatul Igor Coban a depus
recurs impotriva incheierii din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
aceiasi instanta si acelasi complet de judecata.

In motivarea recursului SRL ,,IGP-Trans” reprezentati de avocatul Igor Coban a
indicat cd prima instantd eronat a ajuns la concluzia de a declara actiunea sa ca
inadmisibild, deoarece in aceasta ea nu a ridicat probleme de constitutionalitate, dar
probleme de legalitate a Hotararii Guvernului nr.183 din 15 septembrie 2021 pentru
modificarea Regulamentului privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de transporturi
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.257/2017, avdnd in
vedere ca actul normativ respectiv nu contravine Constitutiei, dar direct Codului
transporturilor rutiere si Legii nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in termen de
15 zile de la notificarea Incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul
impotriva incheierii judecdtoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la 12 mai 2022 si
notificata reprezentantului SRL ,,JGP-Trans”, avocatului-stagiar Brinza Dionis, prin
intermediul postei electronice: XXXXX la 17 iunie 2022, fapt ce rezulta din scrisoarea
de expediere (f.d.136).

Astfel, recursul SRL ,,IGP-Trans” din 24 iunie 2022 a fost depus in termenul
prevazut la art.242 din Codul administrativ (f.d.137).

La 11 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Guvernului si
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale copia recursului depus de SRL
,IGP-Trans”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor, fapt ce se
confirma prin scrisoarea instantei de recurs si avizele postale de receptie (f.d. 144-147).

La 01 august 2022, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a depus
referintd, solicitdnd respingerea recursului depus de SRL ,,IGP-Trans”, cu mentinerea
incheierii contestate, pe care o considera legala si intemeiata.



La 19 septembrie 2022, Guvernul Republicii Moldova a depus referinta la
recursul depus de SRL ,IGP-Trans”, solicitdnd respingerea acestuia, cu mentinerea
incheierii contestate, pe care o considera legala si intemeiata.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

in spetd, completul a decis examinarea cererii de recurs firad instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinare actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de anulat incheierea
contestata, cu emiterea unei decizii noi, prin care cauza se restituie spre examinare la
Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) din Codul administrativ, examinand recursul impotriva
incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii: c¢) anuleaza
incheierea si adoptd o noua incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, in prezenta speta obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza legalitatea
incheierii din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin care in temeiul art.2 alin.(3)
lit.c), art.191 alin.(2), art.207 din Codul administrativ, art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr.317 din
13 decembrie 1994 si art.4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale nr.502 din
16 iunie 1995, a fost declarata inadmisibild actiunea depusa de SRL ,,IGP-Trans” din
motiv ca controlul constitutionalitatii Hotararii Guvernului nr.183 din 15 septembrie
2021 pentru modificarea Regulamentului privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de
transporturi rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.257/2017, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

Conform art.1 alin.(1) din Codul administrativ, legislatia administrativa reprezinta
cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea raporturilor administrative la
infaptuirea activitatii administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia.

Potrivit art.2 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, prevederile prezentului cod
determina statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile
autoritatilor publice administrative si ale instantelor de judecata competente pentru
examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor
in procedura administrativa si cea de contencios administrativ.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine
principiilor prezentului cod.

Prevederile prezentului cod nu se aplica:

a) raporturilor juridice de drept privat la care participa autoritatile publice;



b) raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza Codului
contraventional sau Codului penal;

c) actelor supuse controlului de constitutionalitate de catre Curtea Constitutionala;

d) procedurii de elaborare si adoptare a actelor normative.

In conformitate cu art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Reiesind din prevederile art.11 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, actele
administrative individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor
lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanclor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte
favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice
fel.

Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul
administrativ se indreapta. Tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul administrativ
individual, nu sunt destinatarii acestuia.

Potrivit art.12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii §i stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Conform art.17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Din prevederile art.20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Conform art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor §i nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

Din dispozitiile art.189 alin.(1) din Codul administrativ rezulta ca, orice persoana
care revendicd incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

in conformitate cu art.191 alin.(2) din Codul administrativ, curtile de apel
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva actelor
administrative normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.

Conform art.206 alin.(1) lit.e) din Codul administrativ, 0 actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
normativ (actiune de control normativ).



Totodata, potrivit art.2 din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative, prin act normativ se intelege — act juridic adoptat, aprobat sau emis de o
autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care
stabileste, modifica ori abrogad norme juridice care reglementeaza nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui numar nedeterminat de
situatii identice.

Din prevederile art.6 din Legea cu privire la actele normative, legislatia Republicii
Moldova este constituitd din urmatoarele acte normative:

a) Constitutia Republicii Moldova;

b) legile si hotararile Parlamentului;

c) decretele Presedintelui Republicii Moldova;

d) hotararile §i ordonantele Guvernului;

e) actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate;

f) actele normative ale autoritatilor publice autonome;

g) actele normative ale autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic
special;

h) actele normative ale autoritatilor administratiei publice locale.

Conform art.14 alin.(1)-(2) din Legea nr.100/2017, hotararea Guvernului este un
act care se adopta de catre Guvern pentru:

a) exercitarea atributiilor Guvernului si pentru organizarea executarii legilor;

b) aprobarea proiectelor de lege, proiectelor de hotarare a Parlamentului si
proiectelor de decret al Presedintelui Republicii Moldova, initiate de catre Guvern;

¢) initierea negocierilor asupra tratatelor internationale;

d) alte scopuri pentru care este necesara adoptarea unei hotarari de Guvern.

Relatiile sociale care necesitd o reglementare detaliata se stabilesc prin
regulamente, instructiuni, statute, reguli, metodologii, aprobate prin hotarare de Guvern.

Potrivit art.62 alin.(1) din Legea nr.100/2017, modificarea actului normativ consta
in schimbarea oficiala a textului actului, inclusiv a dispozitiilor finale sau tranzitorii,
realizatd prin modificari, excluderi sau completari ale unor parti din text.

Tine de mentionat ca, actul administrativ individual, ca orice act juridic, reprezinta
o manifestare de vointa facuta in scopul de a produce efecte juridice.

Astfel, actul administrativ individual reprezinta forma juridica principala a
activitatii autoritatilor administratiei publice.

In ceea ce priveste actul administrativ normativ acesta cuprinde reguli generale de
conduita, impersonale si de aplicabilitate repetata, in vederea aplicarii la un numar
nedeterminat de subiecti. Actul administrativ cu caracter normativ prezintd trasaturi
asemandtoare oricdrui alt act administrativ, avand insd anumite particularitdti.

Actul administrativ normativ reprezinta o manifestare unilaterala de vointa si este
emis in temeiul si pentru realizarea puterii publice, fiind obligatoriu. Or, caracterul
obligatoriu al actului administrativ este o consecinta a prezumtiei de legalitate ce
functioneaza in favoarea unui asemenea act.

Suplimentar, instanta de recurs indicd ca, actul administrativ normativ contine
reguli generale cu aplicabilitate repetata si produce efecte erga omnes.

Respectiv, actul normativ contine reglementari de principiu, care se adreseaza unor
persoane nedeterminate, adicd are o aplicabilitate generald. Oricat de restrans ar fi



obiectul de reglementare a actelor administrative normative, acestea isi pastreaza
caracterul normativ atata timp cat subiectii nu sunt individual determinati.

Asadar, actele administrative normative contin reglementari cu caracter general,
impersonal, care produc efecte erga omnes, asemenea legilor.

Totusi actele administrative normative trebuie sa fie in concordanta cu legea,
aceasta din urma aflandu-se in ierarhia normelor juridice superior actului administrativ
normativ.

Instanta de recurs subliniazd cd, obiectul prezentei actiuni in contencios
administrativ o constituie Hotararea Guvernului nr.183 din 15 septembrie 2021 pentru
modificarea Regulamentului privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de transporturi
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.257 din 28 aprilie 2017, care este un act
normativ subordonat legii, aprobat de Guvernul Republicii Moldova, si care stabileste
reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

Potrivit art.114 din Constitutie, justitia se infdptuieste in numele legii numai de
instantele judecatoresti.

Conform art.135 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. Curtea
Constitutionala 1si desfasoara activitatea din initiativa subiectilor prevazuti de Legea cu
privire la Curtea Constitutionala.

Din prevederile art.4 alin.(1) lit.a) din Legea nr.317 din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala exercitd la sesizare controlul
constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si dispozitiilor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

[ar, in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale
nr.502 din 16 1unie 1995, in exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala: efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Totodata, art.31 alin.(1) si (3) din Legea nr.317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald, statueaza ca, Curtea Constitutionald examineaza numai
chestiuni ce tin de competenta ei. Curtea Constitutionald examineazd in exclusivitate
probleme de drept.

Astfel, Curtea Constitutionala este singura autoritate competenta sa se pronunte in
mod definitiv cu privire la un aspect care tine de Constitutie si care vizeaza direct
functionarea Curtii Constitutionale si raporturile cu autoritatile statului, fiind exceptata
de la orice cenzura din partea unei autoritati publice care aplica si interpreteaza norme
inferioare Constitutie.

Colegiu retine ca, potrivit cadrului legal citat supra, competenta Curtii
Constitutionale exercita prin litera g) a art.135 din Constitutie trebuie raportata la
competenta generala de exercitare a controlului constitutionalitatii actelor cuprinse la
lit.a) a aceluiasi articol.



Pot face obiect al sesizarii privind exceptiei de neconstitutionalitate legile si
hotararile Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova, hotararile si
ordonantele Guvernului, precum si tratele internationale la care Republica Moldova este
parte.

Prin urmare, hotararile Guvernului fac obiect al controlului de constitutionalitate.
In acelasi timp, hotirarile de Guvern se supun si controlului de legalitate. Or, atunci
cand din argumentele autorului sesizarii decurge ca se solicitd, de fapt, un control de
legalitate al unei hotarari de Guvern (se afirma ca hotararea Guvernului contravine unei
legi), si nu unul de constitutionalitate, Curtea Constitutionald declara sesizarea
inadmisibila.

[n acest sens, se remarca c, in decizia de inadmisibilitate nr.27 din 29 martie 2018
a sesizarii nr.23a/2018 privind controlul constitutionalitatii Hotararii Guvernului nr.970
din 15 noiembrie 2017 cu privire la aprobarea circumscriptiilor uninominale
permanente, Curtea a mentionata ca hotararile Guvernului sunt acte de reglementare
secundara (secundum legem), care sunt emise in vederea executarii legilor si, prin
urmare, trebuie sd nu contravind acestora. Totusi, controlul legalitdtii unei hotarari de
Guvern excede rolului constitutional al Curtii Constitutionale. Controlul de legalitate al
unor asemenea acte le revin, prin definitie, instantelor de judecata. Aceasta concluzie
decurge din art.114 din Constitutie, potrivit caruia justitia este infaptuitd in numele legii
numai de instantele judecatoresti, dar si din art.134 alin.(3) din Constitutie. Mai mult, in
ipoteza in care Curtea ar admite spre examinare in fond exceptia de neconstitutionalitate,
ea si-ar ignora propria jurisprudenta, in care a mentionat in mod constant ca hotararile
Guvernului care sunt susceptibile de controlul legalitdtii, tin de competenta instantelor
de judecata (decizia de inadmisibilitate nr.24 din 25 februarie 2019 a sesizarii
nr.29g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a punctului 4 subpunctul 8) din
Hotararea Guvernului nr.124 din 15 februarie 2013 si a art.4 alin.(18) din Legea nr.1417
din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a Titlului 11 al Codului fiscal).

Referitor la actele cu caracter normativ (art.12 din Codul administrativ), in decizia
nr.24 din 25 februarie 2019, Curtea a observat cad desi autorii sesizarii au invocat faptul
ca anumite prevederi din Hotdrarea Guvernului ar incdlca articolele din Constitutie,
totusi in sustinerea opiniei lor, autorii exceptiei au mentionat ca dispozitia in discutie nu
ar asigura executarea articolului din Lege, ci ar contraveni acestuia. Asadar, Curtea a
observat cd autorii sesizarii au solicitat, de fapt, un control al legalitdtii Hotararii
Guvernului, si nu unul al constitutionalitatii acesteia.

Prin urmare, hotararile Guvernului cu caracter normativ care sunt susceptibile de
controlul legalitatii, tine de competenta instantelor de judecata.

Mai mult, in decizia de inadmisibilitate nr.85 din 30 iunie 2022 a sesizarii
nr.208g/2021 privind exceptie de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul
educatiei, la §28 ,,...Curtea retine ca pretinsa omisiunea a Guvernului are la baza
incdlcarea legii si la controlul executarii legii, nu a Constitutiei. Cu privire la executarea
legii si la controlul executdrii legii, Curtea reitereaza ca hotararile Guvernului sunt acte
de reglementare secundarda (secundum legem), care sunt emise in vederea executarii
legilor si, prin urmare, trebuie si nu contravina acestora. In jurisprudenta sa, Curtea a
retinut cd atunci cand argumentele autorului sesizarii sustin un control de legalitate al
unei hotarari de Guvern (e.g. se afirma ca hotararea Guvernului contravine unei legi), si
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nu unul de constitutionalitate, hotararile Guvernului fac obiect al controlului de
legalitate. Desi aceste considerente vizeaza cazurile privind neconcordanta dintre lege
si actele normative care aplica legea, Curtea retine ca ele se aplica, mutatis mutandis, si
in privinta omisiunii Guvernului de a executa o lege.

Asadar, actualmente delimitarea competentei instantelor de judecatd de cea a
controlului de constitutionalitate, se face dupa urmatoarele criterii:

1. nivelul autoritatii publice (Parlament, Presedintele Republicii Moldova,

Guvern);

2. caracterul actului emis (normativ sau individual):

3. continutul actului (persoana oficiala vizata).

Cele enuntate rezuma ca, tine de competenta instantelor judecatoresti hotararile de
Guvern (cu caracter normativ/individual) daca criticile autorului vizeaza o problema de
legalitate, iar de competenta Curtii Constitutionale hotararile de Guvern (cu caracter
normativ) daca criticile autorului vizeaza o problema de constitutionalitate si de interes
public deosebit (actele individuale). La acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca actele administrative cu caracter individual, emise de
Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern in exercitiul atributiilor
prevazute expres de normele constitutionale sau legislative, ce tin de alegerea numirea
si destituirea din functiile publice a persoanelor oficiale exponente ale unui interes
public deosebit, fac obiect al controlului constitutionalitatii la sesizarea subiectilor
abilitati cu acest drept (HCC nr.3 din 20 ianuarie 2015, §25). Pot face obiect al
controlului constitutionalitatii sub aspectul formei si procedurii de adoptare (HCC
nr.29/2010). Sunt excluse de la vreun control jurisdictionale actele individuale cu
caracter politic. Aici, Curtea a subliniat ca actele cu caracter individual, ce tin de
alegerea, numirea si destituirea din functiile politice, nu fac obiect al controlului de
constitutionalitate (HCC nr.29 din 21 decembrie 2010).

In circumstantele enuntate si reiesind din cadrul legal aplicabil spetei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca prima
instantd prematur a stabilit motivul inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata
depuse de SRL ,,IGP-Trans”, or, in prezenta spetda recurenta/reclamanta SRL ,,IGP-
Trans” ridica o problema de legalitate a actului normativ, la caz, a Hotararii Guvernului
nr.183 din 15 septembrie 2021 pentru modificarea Regulamentului privind eliberarea si
utilizarea autorizatiilor de transporturi rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.257
din 28 aprilie 2017, care in viziunea ultimei contravine Codului transporturilor rutiere,
adoptat prin Legea nr.150 din 17 iulie 2014 si Legii nr.100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative.

Prin urmare, actul normativ contestat nu se supune controlului constitutionalitatii
ce tine de competenta Curtii Constitutionale, dar controlului legalitatii ce revine
nemijlocit de competenta instantelor nationale de judecata prin prisma Codului
administrativ.

Cele nominalizate denota faptul ca, prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile prezentului litigiu, iar Curtea de Apel Chisinau ca instantad de contencios
administrativ, era competentd sa se expuna asupra legalitatii actului normativ -
Hotararea Guvernului nr.183 din 15 septembrie 2021 pentru modificarea
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Regulamentului privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de transporturi rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.257 din 28 aprilie 2017, care se supune controlului
de legalitate.

Distinct, Colegiu retine ca, prin Legea Parlamentului Republicii Moldova nr.181
din 11 septembrie 2020 au fost efectuate modificari la Codul transporturilor rutiere
nr.150/2014. Potrivit art.Il alin.(2) din Legea sus-nominalizata, Guvernul, in termen de
3 luni de la data publicarii prezentei legi, va pune in concordanta actele sale normative
cu prezenta lege. In temeiul art.II alin.(2) din Legea nr.181/2020 pentru modificarea
Codului transporturilor rutiere nr.150/2014, Guvernul Republicii Moldova la 15
septembrie 2021 a adoptat Hotararea nr.183, prin care a introdus modificari in
Regulamentul privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de transporturi rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.257 din 28 aprilie 2017.

Astfel, se atesta ca, Hotararea Guvernului nr.183 din 15 septembrie 2021 pentru
modificarea Regulamentului privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de transporturi
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.257 din 28 aprilie 2017, este un act de
reglementare secundara (Secundum legem), care a fost emis si ajustat, cu modificarile
sale ulterioare, in concordanta cu Codul transporturilor rutiere nr.150/2014.

Asadar, concluziile primei instante referitor la inadmisibilitatea actiunii sunt
premature si nejustificate, intrucat SRL ,,IGP-Trans” in actiunea sa ridica probleme de
legalitate a Hotdrarit Guvernului nr.183 din 15 septembrie 2021 pentru modificarea
Regulamentului privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de transporturi rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.257/2017, care in opinia ultimei contravine direct
Codului transporturilor rutiere si Legii nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative.

Date fiind cele constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Hotararea Guvernului nr.183 din 15 septembrie
2021 pentru modificarea Regulamentului privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de
transporturi rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.257 din
28 aprilie 2017, constituie obiect de examinare al actiunii in control normativ, iar
competenta sa verifice temeinicia si legalitatea acesteia ii revine instantei de judecata.

Din motivele expuse, si avand in vedere ca actul normativ contestat constituie
obiect al actiunii de control normativ in sensul dispozitiilor Codului administrativ, iar
incheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu este neintemeiata, fiind emisa cu
incdlcari de procedurd, ce afecteaza dreptul SRL ,,IGP-Trans” la un proces echitabil,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este intemeiat, ceeca ce impune anularea incheierii contestate, cu
dispunerea restituirii cauzei spre examinare in prima instantd conform competentei
jurisdictionale, or, mentinerea acesteia in conditiile enuntate supra ar constitui o
incalcare a dreptului recurentei/reclamante de a dispune de drepturile sale procedurale
garantate atdt de legislatia nationalda, cat si Conventia Europeana pentru Apdrare
Drepturilor Omului.

Colegiul retine cd, la examinarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa
delimiteze argumentele reclamantei care tin de legalitatea actului normativ contestat de
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cele care sunt de constitutionalitate prin prisma art.2 alin.(2) lit.d) din Codul
administrativ, potrivit caruia prevederile Codului administrativ nu se aplica procedurii
de elaborare si adoptare a actelor normative.

Din considerentele mentionate completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admitere recursul, de a anula
incheierea contestata, cu restituirea cauzei pentru examinare la Curtea de Apel Chiginau.

in conformitate cu art.243 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata , JGP-Trans”
reprezentata de avocatul Coban Igor.

Se anuleaza incheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd , IGP-Trans” impotriva Guvernului Republicii Moldova, tert
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a Republicii Moldova cu privire la
anularea Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.183 din 15 septembrie 2021
pentru modificarea Regulamentului privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de
transporturi rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova
nr.257/2017, cu restituirea cauzei pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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Dosarul nr. 3r-216/22
2-21168519-01-3r-11072022

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,JGP-Trans”,
reprezentatd de avocatul Coban Igor cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,JGP-Trans” impotriva Guvernului Republicii
Moldova, tert Ministerul Infrastructurii s1 Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova
cu privire la anularea Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.183 din 15
septembrie 2021 pentru modificarea Regulamentului privind eliberarea si utilizarea

autorizatiilor de transporturi rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr.257/2017,

constata:

La 15 noiembrie 2021, SRL ,,IGP-Trans” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova, solicitind anularea Hotararii Guvernului
nr.183 din 15 septembrie 2021 pentru modificarea Regulamentului privind eliberarea si
utilizarea autorizatiilor de transporturi rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr.257 din 28 aprilie 2017.

Prin incheierea din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost atras in
proces in calitate de tert Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale.

Prin incheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost declaratd
inadmisibila actiunea depusa de SRL ,,IGP-Trans” in temeiul art.2 alin.(3) lit.c), art.191
alin.(2) si art.207 din Codul administrativ.

La 24 iunie 2022, SRL ,,IGP-Trans”, reprezentata de avocatul Igor Coban a depus
recurs impotriva Incheierii din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea Incheierii contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
aceiasi instantd si acelasi complet de judecata.

La 11 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Guvernului RM
s1 Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale copia recursului depus de SRL
,IGP-Trans”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor, fapt ce se
confirma prin scrisoarea instantei de recurs si avizele postale de receptie (f.d. 144-147).
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La 01 august 2022, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a depus
referintd, solicitdnd respingerea recursului depus de SRL ,,IGP-Trans”, cu mentinerea
incheierii contestate, pe care o considera legala si intemeiata.

La 04 august 2022, in temeiul art.12* din Codul de proceduri civila, SRL ,,IGP-
Trans”, reprezentata de avocatul Coban Igor a depus cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, cu sesizarea n acest sens a Curtii Constitutionale in vederea
exercitdrii controlului constitutionalitatii a Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr.183 din 15 septembrie 2021 pentru modificarea Regulamentului privind eliberarea si
utilizarea autorizatiilor de transporturi rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr.257/2017, care in opina SRL ,,JGP-Trans” contravine Codului
transporturilor rutiere, art.3 si art.4 din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire
la actele normative.

Examinand cererea SRL ,,IGP-Trans” reprezentatd de avocatul Coban Igor cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsd, din motivele ce succed.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art.12* alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul existentei
incertitudinit  privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, statucaza ca, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatad din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale, avand ca obiect
prevederile contestate.

Distinct, se retine ca la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionalda a Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr.2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este obligata sa sesizeze
Curtea Constitutionald. Totodata, s-a dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi
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ridicata 1n fata instantei de judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de catre instanta de judecata din oficiu.

Conform §79-80 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) s1 lit.g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului
insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea
mentioneaza ca dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit paragrafelor §82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful §82.

Asadar, pentru ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativd a tuturor conditiilor strict-
obligatorii prevazute la art.12! alin.(2) din Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ca acestea nu sunt intrunite in totalitate, in
special ce se refera la pct.3 din §82 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.2/2016 si
anume: ,,prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei” .

Or, recurenta/reclamanta SRL ,,JGP-Trans” solicita ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, cu sesizarea 1n acest sens a Curtii Constitutionale, a prevederilor
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.183 din 15 septembrie 2021 pentru
modificarea Regulamentului privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de transporturi
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.257/2017, care, in
esentd, constituie in prezenta spetd, insasi obiectul de examinare al actiunii in control
normativ 1n sensul dispozitiilor Codului administrativ, a carei legalitate o contesta.

Prin urmare, din motivele relatate supra, cererea depusa de SRL ,IGP-Trans”,
reprezentatda de avocatul Coban Igor cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art.195 si art.230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art.12! din Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor
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in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,IGP-Trans”
reprezentatda de avocatul Coban Igor cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,IGP-Trans” impotriva Guvernului Republicii Moldova, tert Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova cu privire la anularea
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.183 din 15 septembrie 2021 pentru
modificarea Regulamentului privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de transporturi
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.257/2017.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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