Dosarul nr. 3r-292/22
2-20008139-01-3r-01092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Boston, G. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Morcov Ghenadie, reprezentat de avocatul Viorel
Furtuna,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Morcov Ghenadie impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva Incheierii din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Morcov Ghenadie impotriva hotararii din 21
tunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca apelantul nu a prezentat
motivarea apelului in termenul legal,

constata:

La 16 decembrie 2019, Morcov Ghenadie a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, solicitand anularea Actului de constatare nr.111/04
din 01 noiembrie 2019 ca fiind ilegal si abuziv (dos. nr.3-336/19).

La aceiasi datd, 16 decembrie 2019, Morcov Ghenadie a mai depus cerere de
chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, solicitand anularea aceluiasi Act de constatare nr.111/04 din 01
noiembrie 2019 (dos. nr.3-337/19).

Prin incheierea din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cauza de
contencios administrativ nr.3-336/19, a fost stramutata spre examinare conform
competentei jurisdictionale la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

Prin incheierea din 02 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cauza de contencios
administrativ nr.3-336/19, a fost transmisa spre examinare conform competentei
jurisdictionale la Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cauza
de contencios administrativ nr.3-336/19, la actiunea depusa de Morcov Ghenadie
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea Actului de constatare



nr.111/04 din 01 noiembrie 2019, a fost primita in procedura judecatorului lIradia
Secrieru, dosarului fiind atribuit numarul de referinta 3-165/20.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cauza
de contencios administrativ nr.3-337/19, la actiunea depusa de Morcov Ghenadie
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea Actului de constatare
nr.111/04 din 01 noiembrie 2019 ca fiind ilegal si abuziv, a fost primita in procedura
judecatorului Victor Sirbu, dosarului fiind atribuit numarul de referinta 3-166/20.

La 08 octombrie 2020, Morcov Ghenadie, reprezentat de avocatul Furtuna Valeriu,
a depus cereri in instanta de judecatd, solicitind conexarea intr-o singura procedura
cauza de contencios administrativ nr.3-165/20, la actiunea depusa de Morcov Ghenadie
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ,
cu cauza de contencios administrativ nr.3-166/20, la actiunea depusa de Morcov
Ghenadie impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ.

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani,
cauza de contencios administrativ nr.3-166/20, la actiunea depusa de Morcov Ghenadie
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ,
a fost transmisd spre conexare intr-o singura procedurd, Cu cauza de contencios
administrativ nr.3-165/20, la actiunea depusa de Morcov Ghenadie impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ.

Prin incheierea din 17 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa cererea depusa de Morcov Ghenadie, reprezentat de avocatul Furtuna
Valeriu, privind conexarea intr-o singura procedura a cauzelor de contencios
administrativ nominalizate supra.

Prin incheierea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cauza
de contencios administrativ nr.3-166/20, la actiunea depusa de Morcov Ghenadie
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ,
a fost transmisa repetat spre conexare intr-o singura procedura, cu cauza de contencios
administrativ nr.3-165/20, la actiunea depusa de Morcov Ghenadie impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ.

Prin incheierea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cauza
de contencios administrativ nr.3-166/20, la actiunea depusa de Morcov Ghenadie
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ,
a fost conexatd intr-o singura procedura cu cauza de contencios administrativ nr.3-
165/20, la actiunea depusd de Morcov Ghenadie impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului administrativ, dosarului fiind atribuit numarul
unic de referinta 3-165/20.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a fost
respinsa actiunea depusa de Morcov Ghenadie ca neintemeiata.

La 16 iulie 2021, Morcov Ghenadie, reprezentat de avocatul Furtuna Viorel, a
depus apel Tmpotriva hotararii primei instante. Totodatd, reprezentantul apelantului,
Viorel Furtuna in cererea de apel a indicat ca motivele de fapt si de drept le va prezenta
ulterior, dupa ce va lua cunostinta cu hotararea integrala din 21 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.236
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul declarat de



Morcov Ghenadie, reprezentat de avocatul Furtund Viorel, din motiv ¢ apelantul nu a
prezentat motivarea apelului in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din Codul
administrativ.

La 12 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Morcov Ghenadie, reprezentat
de avocatul Furtuna Viorel, a depus recurs impotriva incheierii din 30 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate,
cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului reprezentantul recurentului avocatul Furtuni Viorel a
indicat ca atdt dansul, cat si clientul sdu nu au receptionat pana la moment copia
incheierii recurate, despre emiterea acesteia au aflat din textul hotararii Comisiei
Electorale Central din 01 august 2022.

Considera ca, instanta de apel a incélcat prevederile art.236 alin.(5) si (6) si ale
art.98 alin.(2) din Codul administrativ, care statueaza ca, hotararea integrala urmeaza sa
fi redactatd in termen de 30 de zile de la data solicitarii si daca in procedura
administrativa un participant este reprezentat conform art.46, notificarile se adreseaza
reprezentantului imputernicit.

La 01 septembrie 2022, intru respectarea drepturilor partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Autoritatii Nationale de Integritate copia
recursului depus de Morcov Ghenadie, reprezentata de avocatul Viorel Furtuna, cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de expediere si avizul postal de receptie a corespondentei, insd intimata nu si-a
valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta (f.d.145-146).

In conformitate cu art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotérarilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fard sedinta de judecatd. Daca considera
necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor.

Examinand recursul, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecatd care a emis Incheierea contestata in termen de
15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecatd care a emis Incheierea contestatd transmite neintarziat recursul
impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.



Din norma data de drept expres rezultd ca, la depunerea recursului impotriva
incheierii judecatoresti trebuie sd fie respectate cumulativ anumite conditii strict-
obligatorii si anume:

- recursul sa fie motivat;

- sa fie depus la instanta de judecata care a emis incheierea contestata;

- sa fie depus in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti.

Totodata, in sensul art.241 alin.(3) din Codul administrativ, pentru contestarea cu
recurs a Incheierilor judecdtoresti se aplica corespunzator prevederile cap.Ill din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, prevederile art.233 din cap.lll din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza conditiile de forma si continut fata de cererea de apel si prin
urmare fata de cererea de recurs.

Asa, prin prisma dispozitiilor art.236 alin.(2) lit.d) din cap.III din cartea a treia din
Codul administrativ coroborate cu prevederile art.241 alin.(3) si art.242 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit.

Concomitent, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civil, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazd in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.
Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile,
aceastd zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedurd civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedurd, dacd legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, filnd o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificare a securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si



instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Subsecvent, potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art.96-114.

Potrivit art.97 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.
Autoritatea publicad poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii;

b) notificare prin posta cu act de notificare;

C) notificare prin postd cu scrisoare recomandatd,

d) notificare prin postd electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

Conform art.98 alin.(1) din Codul administrativ, daca in cadrul procedurii
administrative un participant este reprezentat, conform art.45, de cétre un reprezentant
legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Din prevederile art.45 alin.(1) din Codul administrativ, rezulta ca, persoanele fizice
participa la procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

In conformitate cu art.47 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, actiunile procedurale
intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In
masura in care participantul nu contrazice neintarziat actiunile intreprinse de
reprezentantul imputernicit, acestea se consider ca fiind intreprinse de participant. In
pofida desemnarii unui reprezentant Tmputernicit, participantul este in drept sa
intreprinda el insusi actiuni procedurale. Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

Reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un inscris
poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

De asemenea, conform art.104 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, daca
notificarea nu poate fi efectuatd conform art.103 lit.a) sau b), inscrisul de notificat poate
fi introdus intr-o cutie postala ce apartine locuintei sau spatiilor de activitate ale
persoanei care urmeaza a fi notificata sau intr-un dispozitiv asemanator pe care aceasta
I-a instalat pentru receptionarea postei si care in mod obisnuit este potrivit pentru o
pastrare sigurd. Persoana care efectueaza notificarea mentioneaza data notificarii pe
plicul inscrisului de notificat. Odata cu depunerea conform alin.(1), inscrisul se
considera notificat.

Din dispozitiile art.105 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, rezultd ca, daca
notificarea nu poate fi efectuatd conform art.103 lit.c) sau art.104, inscrisul de notificat
poate fi depus la oficiul postal in a carui circumscriptie se afld locul notificarii. Persoana
care efectueaza notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul inscrisului de notificat.
Despre depunere se intocmeste o instiintare scrisd, care se ataseaza la usa locuintei
persoanei ce urmeaza a fi notificata, la usa spatiilor ei de activitate sau la usa institutiei
comunitare in care locuieste. Instiintarea trebuie si contini data atasirii, denumirea si
adresa oficiului postal la care se depune inscrisul de notificat, precum si date despre



durata termenului de pastrare si inceputul curgerii acestuia. Inscrisul se considerd
notificat odata cu atasarea instiintarii scrise.

Din actele cauzei cert rezulta ca la 30 noiembrie 2021 Curtea de Apel Chisinau a
emis incheierea, prin care a declarat inadmisibil apelul depus de Morcov Ghenadie,
reprezentat de avocatul Viorel Furtuna, din motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea
apelului in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ (f.d.128-129).

La 06 decembrie 2021, incheierea contestata a fost plasata pe Portalul National al
Instantelor de Judecata: www.cac.instante.justice.md.

Totodata, la 27 decembrie 2021 Curtea de Apel Chisindu a expediat copia Incheierii
din 30 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, la adresa juridica a Cabinetului
avocatului ,,Viorel Furtuna”, indicata personal de cétre acesta in mandatul seria MA
nr.0819761 din 22 iulie 2020, situatda in XXXXX (f.d.63, 130), insa corespondenta
destinatd ultimului a fost returnatd Curtii de Apel Chisinau la 17 ianuarie 2022, cu
mentiunea ,,nereclamata” (f.d.132).

Distinct, accesand pagina web a IS ,Posta Moldovei”, la compartimentul
Track&Trace: XXXXX, se atestd faptul ca la data de 31 decembrie 2021, ora 13:30,
destinatarul Viorel Furtuna, nefiind la momentul distribuirii, a fost informat despre
faptul ca trimiterea postala a fost depozitata la oficiul postal XXXXX. La 17 ianuarie
2022, s-a efectuat o incercare repetatd de a transmite destinatarului corespondenta
mentionatd, dar, la fel, ultimul nu era disponibil la momentul distribuirii, drept
consecinta la aceiasi data, 17 ianuarie 2022, a fost returnata expeditorului — Curtea de
Apel Chisindu.

La acest aspect se retin dispozitiile pct.2 din Regulile privind prestarea serviciilor
postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016, care dau
definitia notiunii de trimitere nereclamata — trimitere postala care nu a fost distribuita
(predatd) destinatarului din cauza nesolicitdrii sau refuzului de receptionare a acesteia.

In pofida celor mentionate, avocatul Viorel Furtuni, in interesele lui Ghenadie
Morcov, a depus recurs impotriva incheierii din 30 noiembrie 2021, la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul oficiului postal, tocmai la 12 august 2022, cu depasirea
evidenta a termenului legal prevazut la art.242 din Codul administrativ, fara insa a
solicita repunerea in termen a actului de procedura si fard a indica motiv justificativ din
care cauza a omis termenul legal de contestare a actului judecatoresc.

Nu poate fi retinut argumentul reprezentantului recurentului, avocatul Furtuna
Viorel, precum ca atat dansul, cat si clientul sau nu au receptionat pana la moment copia
incheierii recurate, despre emiterea acesteia au aflat din textul hotararii Comisiei
Electorale Central din 01 august 2022.

Or, materialele dosarului atestd contrariul, intrucat culpa ca Morcov Ghenadie,
reprezentat de avocatul Furtuna Viorel, a depus tardiv recursul nu se datoreaza Curtii de
Apel Chisinau, care a respectat corespunzator prevederile legale de notificare a actului
de procedura, dar ultimilor, in special reprezentantului imputernicit, care nu au intreprins
nicio masura, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a-si proteja drepturile de
acces la instanta si de a indeplini actul de procedura in interiorul termenului prevazut la
art.242 din Codul administrativ, manifestand in acest sens un comportament de rea-
credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

Este irelevant si argumentul recurentului precum ca instanta de apel a incalcat
prevederile art.236 alin.(5) si (6) si ale art.98 alin.(2) din Codul administrativ, care
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statueaza ca, hotararea integrald urmeaza sa fi redactat in termen de 30 de zile de la data
solicitarii si dacd in procedura administrativd un participant este reprezentat conform
art.46, notificarile se adreseaza reprezentantului imputernicit, or, odatd, ce avocatul
Furtuna Viorel nu a ridicat corespondenta destinatd acestuia de la oficiul postal, decade
de dreptul de a invoca notificarea defectuoasa a actului judecatoresc.

La acest capitol se retin prevederile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
statueaza ca, participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sd isi exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fara a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligatad sa respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de
recurs prevazut la art.242 din Codul administrativ, este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage drept consecinta dupa sine
decdderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Totodata, conform art.47 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, actiunile
procedurale intreprinse de reprezentantul Tmputernicit se atribuie participantului
reprezentat. Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Din dispozitiile art. 65 alin.(1) din Codul administrativ, rezulta ca, daca o persoana,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului.

Prin urmare, recurentul Morcov Ghenadie si avocatul sau Furtuna Viorel, fiind cei
interesati de solutionarea prezentului litigiu, nu au intreprins masuri necesare ca sa-si
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, in vederea interesarii la intervale rezonabile
de timp de soarta dosarului respectiv, inclusiv sa se prezinte la oficiul postal pentru
ridicarea corespondentei, pentru a nu omite termenul legal de depunere a recursului, cu
solicitarea, dupa caz, de repunere in termen a actului de procedura in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Din cele mentionate, se impune declararea recursului depus de Morcov Ghenadie,
reprezentat de avocatul Furtuna Viorel, ca inadmisibil in temeiul art.243 alin.(1) lit.a)
din Codul administrativ in coroborare cu art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ,
or, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedurd in
termenul legal, atrage in consecintd decdderea din acest drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste cad a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei s efectueze actiunea in termen.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ¢i de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In acest caz
Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Morcov Ghenadie, reprezentat
de avocatul Furtuna Viorel, ca inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor



Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere faptul ca prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitétii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Morcov
Ghenadie, reprezentat de avocatul Furtuna Viorel, ca inadmisibil.

Conform art.191 alin.(5), art.241, art. 242 si art. 243 alin.(1) lit.a) si alin.(2) in
coroborare cu art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de Morcov Ghenadie, reprezentat de avocatul
Viorel Furtuna impotriva incheierii din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, 1n
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Morcov
Ghenadie impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



