Dosarul nr.3ra-594/22
2-20010933-01-3ra-07062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Corsacova Zoia impotriva Inspectoratului General al Politiei, Directier de Politie a
mun.Chisindu si Inspectoratului de Politie Centru mun.Chisindu, tert Tohin Pavel cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului individual favorabil,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins recursul depus de Corsacova Zoia, si au fost respinse apelurile depuse de
Corsacova Zoia si Inspectoratul General al Politiei, si mentinute incheierea din 21
ianuarie 2022 si hotararea din 15 iunie 2021 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,

constata:

La 27 ianuarie 2020, Corsacova Zoia a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului de Politie Centru al
Directiei de Politie a mun. Chisindu si Trohin Pavel, solicitind constatarea ilegalitatii
si nulitatea deciziei reflectatd in raspunsul din 20 decembrie 2019, constatarea
incalcdrii dreptului sdu la contestarea deciziei agentului constatator, precum si
incasarea sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat c4, la 04 decembrie 2019 a receptionat
raspunsul nr.24/20/15765 din 02 decembrie 2019 a Directiei de Politie a mun.
Chisinau, prin care i s-a comunicat ca la 27 noiembrie 2019 organul de constatare din
cadrul IP Centru a intocmit in privinta XXXXX, sef adjunct a Directiei din cadrul
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (ANSA), proces-verbal cu privire la
contraventie conform prevederilor art.71 alin.(1) din Codul contraventional, cu
aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in mérime de 9 u.c.

In raspunsul indicat a fost reflectatd procedura de contestare a deciziei conform
prevederilor Codului administrativ, deoarece politia a actionat in baza Codului
contraventional, iar art.2 alin.(3) lit.b) din Codul administrativ prescrie ca, raporturilor



juridice ale autoritatilor publice, care actioneaza in baza Codului contraventional sau
Codului penal, la caz, nu se aplica institutia cererii prealabile, deoarece nu vizeaza
contestatia agentului constatator luatd pe marginea procesului-verbal cu privire la
contraventie.

La 09 decembrie 2019, Inspectoratul de Politie Centru a receptionat contestatia
impotriva deciziei agentului constatator din 27 noiembrie 2019, depusa in conformitate
cu prevederile art. 448 din Codul contraventional, insd prin raspunsul Inspectoratului
de Politie Centru din 20 decembrie 2019, aceasta a fost respinsa.

Reclamanta considera ca, Inspectoratul de Politie Centru nu s-a conformat
prevederilor art.448 din Codul contraventional, si anume, nu a inregistrat i nu a
expediat Tn cel mult 3 zile de la data depunerii contestatiei dosarul contraventional in
instanta de judecata competenta.

Mai mult, in continutul raspunsului se contureaza depasirea atributiilor de
serviciu acordate prin lege lui Trohin Pavel si anume, aprecierea temeiniciei
contestatiei depuse. Or, agentul constatator nu detine atributiile de examinare,
solutionare si de respingere a contestatiei, in privinta dosarului contraventional,
competenta 1n acest sens fiind instanta de judecata.

In viziunea reclamantei, decizia de respingere a contestatiei emisi de
Inspectoratul de Politie Centru este vadit ilegala, emisa contrar prevederilor legale si
cu incalcarea competentei, iar dreptul sdu ca victima la contestare, la un recurs efectiv,
la examinarea in instanta competenta a actului procesual prin care i-au fost lezate
drepturile si interesele, inclusiv dreptul la informare, prin ce i-a fost cauzat prejudiciu
moral cauzat pe care il estimeaza in marime de 5000 de lei, exprimat prin sentimentul
de frustrare, nedreptate, incertitudine si neincredere ca rezultat al pasivitdtii autoritatii
de stat, nefiind capabila sa se bucure in modul cuvenit de garantiile prescrise prin lege.

Pe parcursul examinarii cauzei, Corsacova Zoia a depus cerere de chemare in
judecatd concretizata Tnaintatd impotriva Inspectoratului General al Politiei, Directiei
de Politie a mun. Chisindu si Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisinau, tert
Trohin Pavel, solicitand anularea actului administrativ individual defavorabil emis de
Inspectoratul de Politie Centru mun. Chisindu, obligarea agentului constatator din
cadrul organelor de politie sd remitd contestatia primitd de Inspectoratul de Politie
Centru, mun. Chisindu la 09 decembrie 2019 si dosarul cauzei contraventionale in
instanta de judecatd competenta conform art.448 din Codul contraventional si
obligarea examinarii si oferirii raspunsurilor la cererile din 30 decembrie 2019 si 13
ianuarie 2020 in modul si conditiile stabilite de lege (f.d.25-26, 97-99, 112-115, vol.l).

in motivarea actiunii concretizate, reclamanta suplimentar a indicat ca
circumstantele cauzei demonstreazd temeinicia declararii si constatarii faptului ca actul
administrativ emis la 20 decembrie 2019 este lovit de nulitate, iar cerinta privind
constatarea nulitatii acestuia este temeinica.

In actiunea initiald a indicat despre respectarea procedurii prealabile prin
depunerea catre Inspectoratul General al Politiei a doud plangeri aferente contestatiei
din 09 decembrie 2019 si inactiunilor Inspectoratului de Politie Centru cu scopul de a
verifica legalitatea actelor, care nu au fost solutionate, iar prin cererea nr.6582 din 11
martie 2020, a anexat dovezi ca procedura prealabila a fost respectata.



La data de 30 decembrie 2019 si 13 ianuarie 2020 de catre Inspectoratul General
al Politiei au fost receptionate plangerile sale, fapt confirmat prin avizele postale de
receptie. Astfel, prin inactiunile sale ilegale, paratul a incalcat drepturile sale prin
nesolutionarea cererilor vizate si necomunicare a rezultatelor examinarii.

Prin hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, actiunea
depusa de Corsacova Zoia a fost partial admisa. A fost anulat raspunsul nr.34/20/1C-
2091/19 din 20 decembrie 2019 al Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisindu. A
fost obligat Inspectoratul General al Politiei sa examineze cererile/petitiile depuse de
Corsacova Zoia la 30 decembrie 2019 (nr. de inregistrare K-4331/19) si la 13 ianuarie
2020 (nr. de inregistrare K-65/20), precum si sa ofere raspunsuri pe marginea acestora
in modul si conditiile stabilite de legislatia in vigoare. In rest, actiunea a fost respinsi
ca neintemeiata (f.d.244, vol.I).

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa cererea depusa de Corsacova Zoia cu privire la corectarea erorii/omisiunii
strecurate Tn hotdrarea din 15 unie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 17 tunie 2021, Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de Politie a
mun.Chisinau a depus apel Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 05 noiembrie
2021 a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea hotararii primei instante din 15
iunie 2021, cu emiterea unei decizii noi, prin care actiunea depusa de Corsacova Zoia
sd fie declaratd inadmisibilad sau dupa caz respingerea acesteia ca neintemeiata.

La 25 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, si ulterior la 12 iulie 2021,
Corsacova Zoia a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 05 noiembrie
2021, a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea partiald a hotararii din 15 iunie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea in aceasta parte a unei
decizii noi, prin care sa fie obligat agentul constatator din cadrul organelor de politie sa
remitd contestatia primita de Inspectoratul de Politie Centru din 09 decembrie 2019 si
dosarul cauzei contraventionale 1n instanta de judecatd competentd conform art.448 din
Codul contraventional, si incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei in
beneficiul sau a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral ca rezultat a
incalcarii drepturilor sale.

La 01 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Corsacova Zoia a depus
recurs impotriva incheierii din 21 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Prin decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
depus de Corsacova Zoia, si au fost respinse apelurile depuse de Corsacova Zoia si
Inspectoratul General al Politiei si mentinute incheierea din 21 ianuarie 2022 si
hotararea din 15 iunie 2021 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Instanta de apel a motiva decizia reiesind din urmatoarele circumstante.

Instanta de apel a stabilit ca la 04 octombrie 2019 Corsacova Zoia s-a adresat
Parlamentului Republicii Moldova cu petitie In cadrul careia a reclamat pretinse
actiuni ilegale admise de angajatii ANSA (f.d.73, vol.l).

Ulterior petitia a fost readresatd organului de politie (f.d.72, vol.I), care in
consecinta a intocmit in privinta Cristinei Gradinaru proces-verbal cu privire la



contraventie Nnr.MAI04847067 din 27 noiembrie 2019 in baza art.71 alin.(1) din Codul
contraventional (f.d.84, 122 vol.l).

Prin raspunsul nr.34/2017565 din 02 decembrie 2019, Corsacova Zoia a fost
informata de catre Directia de Politie a mun.Chisinau ca petitia sa a fost examinata
referitor la pretinsele actiuni ilegale admise de angajatii ANSA si ca urmare a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. XXXXX din 27 noiembrie 2019,
iar in caz de dezacord cu decizia adoptata este in drept sd depuna cerere prealabila in
termen de 30 zile catre IP Centru (f.d.7, 86, vol.l).

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie nr.XXXXX din
27.11.2019, Corsacova Zoia la 05 decembrie 2019 a inaintat contestatie, depusa la
Inspectoratul de Politie Centru (f.d.8-10, Vol.I).

Prin raspunsul nr.34/20/1C-2091/19 din 20 decembrie 2019 al Inspectorului de
Politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisinau privind dezacordul cu rezultatul
examinarii petitiei reclamantei adresate Parlamentului Republicii Moldova inregistrata
cu nr.B-125/19 din 05 august 2019 si raspunsul nr.34/20/17565 din 02 decembrie 2019
privind pretinsele incalcari a legislatiei emise de persoanele responsabile din cadrul
ANSA si dezacordul cu intocmirea procesului-verbal in conformitate cu art.71 alin.(1)
din Codul contraventional in privinta XXXXX, s-a comunicat Zoiei Corsacova ca
potrivit art.385 alin.(1) si (2) din Codul contraventional, agentul constatator este
reprezentantul autoritdtii publice care solutioneaza, in limitele competentei, cauza
contraventionala in modul prevazut de prezentul cod. lar, conform art.425 alin.(3) din
acelasi cod, aprecierea probelor se face de persoana competenta sa solutioneze cauza
contraventionala, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetand toate probele
administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege.
Totodata, potrivit art.441 alin.(1) lit.a) din Codul contraventional, procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi
incetat, inclusiv in cazul 1n care nu existd faptul contraventiei. De asemenea, s-a
comunicat c¢d in caz de dezacord cu decizia adoptata, in conformitate cu prevederile
art.168 alin.(1) din Codul administrativ, daca autoritatea publica emitenta a respins in
tot cererea prealabild, decizia definitiva cu privire la cererea prealabild este luatd de
autoritatea publicd ierarhic superioara. Conform solicitarii, s-au remis copiile
materialelor acumulate in numar de 34 file (f.d. 6, vol.I)

Instanta de apel a retinut ca la 30 decembrie 2019 Corsacova Zoia a depus
plangere in adresa Inspectoratului General al Politiei (care a fost inregistrata de IGP cu
nr.K-4331/19 si transmisd dupa competenta IP Centru la 10.01.2020 si inregistrata cu
nr.K-67/20) in continutul careia a relatat ca, in privinta Cristinei Gradinaru a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

Nefiind de acord cu acest proces-verbal, I-a contestat in conditiile art.448 din
Codul contraventional, insa nici pana in prezent Inspectoratul de Politie Centru nu a
informat-o despre remiterea in instanta de judecatd a contestatiei si dosarului
contraventional, prin ce Inspectoratul de Politie Centru a incalcat prevederile art. 448
din Codul contraventional.

In consecinti s-a solicitat: obligarea Inspectoratului de Politie Centru si remiti
contestatia impotriva procesului-verbal contraventional in instanta de judecatd, in



maniera prevazutd de lege, totodatd s-a solicitat constatarea inactiunilor ilegale ale
functionarilor publici din cadrul Inspectoratului de Politie Centru. Mai mult decat atat,
s-a solicitat prezentarea copiei Registrului de evidenta a proceselor-verbale
contraventionale (f.d. 116, 119-120,190-191, vol.l).

Ulterior, la 13 ianuarie 2020 Corsacova Zoia a inregistrat plingere repetata in
adresa Inspectoratului General al Politiei pe marginea inactiunilor conducerii
Inspectoratului de Politie Centru si angajatului acestuia Trohin Pavel, prin care s-a
reiterat cerinta de a obliga Inspectoratul de Politie Centru sa actioneze conform
prevederilor art.448 din Codul contraventional si sd remitd contestatia si dosarul
contraventional in instanta de judecata competenta (f.d. 116, 117-118, 190, vol.I).

Prin scrisoarea Inspectoratului de Politie Centru nr.C-93/20 din 16.01.2020,
Corsacova Zoia a fost informata ca, contestatia inaintatd Tmpotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie nr.XXXXX din 27.11.2019 a fost remis Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana pentru examinare conform competentei (£.d.93, vol.I)

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, potrivit raportului Ofiterului principal al
SSP al IP Centru din 20.01.2020, s-a solicitat initierea anchetei de serviciu in vederea
examinarii plangerii cet. Corsacova Zoia nr.K-4331/19 din 10.01.2020 (f.d.94, vol.l).
lar, prin raportul din 20.01.2020, s-au admis spre conexare petitiile adresate de
Corsacova Zoia din 10.01.2020 si 17.01.2020, intr-o singurd procedura sub nr.K-
4331/19 (f.d.196, vol.l).

Prin incheierea din 27.01.2020 emisa de IP Centru, s-a dispus finalizarea
controlului de serviciu initiat in baza plangerilor Zoiei Corsacova, pe motiv ca faptul
abaterii disciplinare admise de catre angajatii IP Centru nu a fost stabilit (f.d.197,
vol.l). lar, prin scrisoarea nr.34/20/1-1068 din 27.01.2020, IP Centru a informat-o pe
Corsacova Zoia despre rezultatul examinarii plangerilor inaintate (f.d.198, vol.I), insa
la materialele cauzei nu este dovada receptionarii acesteia de Corsacova Zoia.

Nefiind de acord cu conduita/inactiunile autoritatilor publice parate/apelante, la
27 ianuarie 2020 Corsacova Zoia s-a adresat cu prezenta actiune (f.d. 2-5, vol.l).

Cu trimiterea la art.3, art.16 alin.(1) si (2), art.17, art.18, art.19, art.20, art.21
alin.(2) si (3), art.23 alin.(1) - (3) din Cod administrativ, art.21 alin.(1) din Legea cu
privire la accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, instanta de apel a constatat ca
Corsacova Zoia este subiect cu drept de sesizare a instantei de contencios
administrativ, obiect de examinare a prezentei cauze constituind pretentiile formulate
in temeiul Legii cu privire la accesul la informatie, care in baza legii nu sunt
conditionate de respectarea procedurii prealabile. Or, apararea dreptului de acces la
informatie in instanta de contencios administrativ este prevazuta direct in lege.

Cu referire la art.34 alin.(1), (2) din Constitutie, art.4 alin.(1), (2), art.6 alin.(1),
art.10, art.11 alin.(1) pct.1), 2), alin.(2) lit.a) — d) si alin.(5), art.12 alin.(1), art.13
alin.(1) si art.15 alin.(1) — (3) din Legea nr.982 din 11.05.2000 privind accesul la
informatie, instanta de apel a conchis ca furnizorul de informatii oficiale este obligat sa
garanteze accesul liber la informatiile solicitate, oferind orice informatie solicitata si
nu poate fi ingradit acest drept decat in conditiile legii, in privinta informatiilor expres
stabilite n lege ca avand acces limitat.



Instanta de apel a constatat ca la caz prima instanta just a stabilit ca furnizorul de
informatii — Inspectoratul General al Politiei, nu a prezentat solicitantului de informatii
— Corsacova Zoia, cele pretinse in cererile/petitiile inregistrate la 30 decembrie 2019
cu nr. K-4331/19 si 13 ianuarie 2020 cu nr. K-65/20, or, furnizarea informatiilor si
raspunsurilor revendicate de catre reclamanta se circumscriu competentelor functionale
ale Inspectoratul General al Politiei si urmau a fi satisfacute in interiorul termenului
legal.

Or, din moment ce informatia solicitatd de Corsacova Zoia nu este de
accesibilitate limitatd, cu caracter personal sau exceptatd de la protectia Legii privind
accesul la informatie, c¢i una oficiala, Inspectoratul General al Politiei urma sa-i
furnizeze Zoiei Corsacova, in volum deplin, informatia solicitata prin cererile/petitiile
inregistrate la 30 decembrie 2019 cu nr. K-4331/19 si la 13 ianuarie 2020 cu nr. K-
65/20.

Referitor la argumentul invocat de Inspectoratul General al Politiei precum ca a
informat-o pe Corsacova Zoia despre examinarea cererile/petitiile inregistrate la 30
decembrie 2019 cu nr. K-4331/19 si 13 ianuarie 2020 cu nr. K-65/20, instanta de apel
I-a considerat neintemeiat, deoarece la actele cauzei nu se atestd probe pertinente si
concludente care ar confirma acest fapt, din care motive prima instantd intemeiat a
ajuns la concluzia de a obliga Inspectoratul General al Politiei sd examineze
cererile/petitiile depuse de Corsacova Zoia la 30 decembrie 2019 (nr. de inregistrare
K-4331/19) si 13 ianuarie 2020 (nr. de inregistrare K-65/20), precum si sa ofere
raspuns pe marginea acestora in modul si conditiile stabilite de legislatia in vigoare,
inclusiv cu dovada receptionarii acestui raspuns de catre petitionar.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a constatat nulitatea
raspunsului Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisinau nr. 34/20/1C-2091/19 din
20 decembrie 2019, or, acest raspuns este viciat in substanta, intrucat conduita de refuz
in satisfacerea cererii nu avea un temei juridic elocvent la momentul emiterii lui,
inoculat in mod arbitrar, fapt ce a determinat incédlcarea drepturilor Zoiei Corsacova
focusate pe imutabilitatea competentei jurisdictionale, asigurarea dreptului la un recurs
efectiv, la un proces echitabil si accesul liber la justitie.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca instanta de fond intemeiat a respins
solicitarea Zoiei Corsacova privind obligarea agentului constatator din cadrul
organelor de politie sd remitd contestatia primitd de Inspectoratul de Politie Centru,
mun. Chisinau la 09 decembrie 2019 si dosarul cauzei contraventionale in instanta de
judecata competentd conform art. 448 din Codul contraventional, or, potrivit
materialelor cauzei se atesta ca aceasta a fost executata benevol de pirit.

Referitor la prejudiciul moral solicitat de Corsacova Zoia si cu trimitere la art.21
lin.(3) lit.i) si art.24 al Legii cu privire la accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000,
instanta de apel a remarcat cd, in cazul constatdrii lezarii dreptului de acces la
informatie, instanta de judecatd este tinutd sa se pronunte si asupra Intinderii
prejudicierii dreptului lezat si a repararii acestuia prin stabilirea unei satisfactii
echitabile pentru lezarea admisa prin actiunile de refuz in eliberarea informatiei
solicitate.



Marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios administrativ,
independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a paratului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, ludndu-se in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Totodata, cu referire la art.1422 alin.(1), (2) si art.1423 alin.(1), (2) din Codul
civil, si reiesind din circumstantelor cauzei, tinand cont de caracterul si gravitatea
faptei prin care i s-a lezat dreptul solicitantului de informatie, instanta de apel a ajuns
la concluzia privind netemeinicia solicitarii privind incasarea prejudiciului moral, or,
reiesind din circumstantele pricinii, confirmate prin probele administrate, admiterea
actiunii, ar constitui o satisfactie echitabila pentru apelanta. Or, careva probe care ar
justifica marimea despagubirii solicitata, in proces nu au fost administrate.

Referitor la recursul depus de Corsacova Zoia, instanta de apel a considerat ca
incheierea primei instante este intemeiata si legala.

Cu trimitere la art.249 din Cod de procedura civila, instanta de apel a subliniat ca
instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia respingerii cererii depusd de Corsacova
Zoia cu privire la corectarea erorii/omisiunii din actul de dispozitie judecatoresc, or,
pretinsele erori/greseli/omisiuni sesizate de Corsacova Zoia prin cererea din
11.10.2021 nu se subscriu cadrului legal.

La 08 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General al
Politiei a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 15 iunie 2022, a
prezentat motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 06
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 15 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani, cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea depusa de
Zoia Corsacova sa fie declarata inadmisibila.

In sustinerea recursului Inspectoratul General al Politiei a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a
examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost
dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Recurentul a indicat ca prezenta cauza nu poate constitui temei de atribuire la
categoria actiunilor de contencios administrativ, deoarece pretentiile formulate de Zoia
Corsacova vizeaza chestiuni ce apar in procesul prevazut de normele Codului
contraventional, intrucat cererile depuse de catre intimata in adresa Politie1 au servit
temel pentru initierea procesului contraventional. Corespunzdtor, intre autoritatea
publicd si ultima au fost instituite raporturi juridice reglementate de legislatia
procesuald contraventionald si penald in limitele pre vazute de art.374 din Codul
contraventional.

In cadrul procesului contraventional, Zoia Corsacova isi poate exercita drepturile
si interesele legitime in limitele prevederilor Codului contraventional in special
conform art.388 din Codul contraventional. lar, in cazul dezacordului intimatei cu
actiunile persoanelor responsabile de gestionarea procedurii contraventionale si in
vederea protejarii drepturilor sale incdlcate Tn cadrul procesului contraventional,
urmeaza sa se adreseze autoritdtilor competente.



In aceastd ordine de idei, pentru a fi examinati o actiune in contencios
administrativ, instanta de judecatd urma sd verifice existenta actului administrativ
individual sau respingerea petitiei.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 06 aprilie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei atesta faptul ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificata Inspectoratului General al Politiei la 11 aprilie 2022 prin intermediul postei
electronice (f.d. 151, vol.Il) .

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 17 mai 2022 Inspectoratului General
al Politiei i-a fost notificatd copia deciziei integrale a instantei de apel, fapt ce se
confirma prin avizul postal de receptie anexat la actele cauzei (f.d.157, vol.ll).

In conditiile enuntate, recursurile (initial si cel motivat) din 08 aprilie 2022 si
respectiv din 15 iunie 2022, au fost depuse in conformitate cu prevederile art.245 din
Codul administrativ.

La 20 iunie 2022, intru respectareca dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Zoiei Corsacova copia recursului
(preventiv si motivat) depus de Inspectoratul General al Politiei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor, notificata ultimilor la 17 mai 2022, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de expediere anexata la actele cauzei (f.d.171, vol.11).

Examinand temeiurile invocate 1n recurs In raport cu materialele cauzeli,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de



inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca
prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul

depus de Inspectoratul General al Politiei.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul

specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron
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