Dosarul nr.3ra-643/22
2-21006698-01-3ra-23062022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud.: L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Grecu lurie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Grecu Iurie impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera
[atcu, secretarului Consiliului local satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Polimari Lilia,
Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni si Primariei satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni cu privire la anularea raspunsului, constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
casate integral hotararea din 17 noiembrie 2021 si incheierea din 11 ianuarie 2022 ale
Judecatoriei Drochia, sediul Central si emisa o decizie noud de respingere a actiunii
depuse de Grecu lurie,

constata:

La 18 ianuarie 2020, lurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva consilierului local al satului
Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera latcu, secretarului Consiliului local satului Ciuciulea, r-
nul Glodeni, Polimari Lilia, Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni si Primariei
satului Ciuciulea, r-nul Glodeni cu privire la anularea raspunsului, constatarca
incélcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca la 10 decembrie 2020 s-a adresat
consilierului local satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera Iatcu, cu cerere inregistrata
sub nr.161, solicitand sa fie informat despre transparenta procesului decizional a
informatiilor de interes public si anume, cati bani publici din bugetul local si national
au fost cheltuiti pentru reparatia portiunii de drum de la biserica satului Ciuciulea, r-
nul Glodeni pana la cimitirul din sat. Concomitent, a solicitat ca informatia sa fie
oferita in scris, expediatd la domiciliul sdu.

A notat ca consilierul local al satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera Iatcu, a
refuzat sa-i furnizeze informatia publica solicitata, fapt ce rezultd si din scrisoarea din
15 decembrie 2020 adresata Primariei satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, prin care I-a



informat ca dansa participa doar la procesul de luare a deciziilor, dar nu si la stocarea
acestora, si nu dispune de informatia ceruta de petitionar. De fapt, cu astfel de date
opereazd secretarul Consiliului local, care gestioneaza toate deciziile adoptate de
consiliul, respectiv acesta poate sa-i ofere raspunsul solicitat, la fel, si Primaria este la
curent cu toate lucrarile care se efectueaza pe teritoriul satului.

A notat ca cele mentionate supra se confirmd prin raspunsul nr.495 din 23
decembrie 2020 semnat de secretatul Consiliului local al satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Lilia Polimari.

Considera reclamantul ca alesul local, Vera latco, prin nefurnizarea informatiei
solicitate prin cererea din 10 decembrie 2020, nu si-a onorat obligatiunile prevazute la
art.10 alin.(1) din Legea nr.768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local,
care stipuleaza ca, alesul local este dator sd fie demn de increderea alegétorilor, sa
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritdtii administratiei publice
locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la
respectarea legislatiei.

Totodata, conform art.20 alin.(1) din Legea nr.768 din 02 februarie 2000 privind
statutul alesului local, alesul local examineaza, in modul stabilit de legislatie, petitiile
care 11 sunt adresate, 1a masuri pentru solutionarea lor, primeste in audienta cetateni si
conducatorii persoanelor juridice. lar, art.11 alin.(1) din Legea nr.982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, statueaza ca, furnizorul de informatii, in conformitate cu
competentele care 11 revin, este obligat sd asigure informarea activa, corecta si la timp
a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes
personal.

A retinut ca, in raspunsul nr.495 din 23 decembrie 2020 a secretatului Consiliului
local al satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Lilia Polimari, nu se regasesc informatiile
publice solicitate si anume: procesul-verbal al desfasurarii tenderului pentru efectuarea
lucrarilor de reparatie a drumului; cati agenti economici au participat la tender; care
agent economic a castigat tenderul; devizul de cheltuieli a banilor publici din bugetul
local; lipseste decizia Consiliului local sat. Ciuciulea, procesul-verbal in care sa fie
indicatd suma de bani publici cheltuiti pentru repararea drumului ce tine de banii
publici din bugetul de stat cheltuiti pentru repararea drumului indicat in cerere, care au
fost transferati pe contul Primariei sat. Ciuciulea.

Reclamantul considera raspunsul sus-vizat ca fiind eronat, formal, declarativ dupa
forma s1 continut.

In viziunea reclamantului secretatul Consiliului local satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Lilia Polimari, si consilierul local, Vera latcu, folosind situatia de serviciu, de
comun acord, cu Consiliul sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni si Primaria sat, Ciuciulea , r-
nul Glodeni, contrar competentilor si atributiilor de serviciu, ce le revin conform art.22
alin.(1) lit.a) si b) din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si art.8 alin.(1) din Codul de conduita a functionarului
public nr.25 din 22 februarie 2008, i-au ingradit drepturile garantate de art.1 alin.(3),
art.15 si art.34 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, art.2 lit.b) din Legea nr.982
din 11 mai 2000 privind accesul la informatie si art.5 lit.a), art.6) lit.b) din Legea



privind transparenta in procesul decizional nr.239 din 13 noiembrie 2008, cauzandu-i
in asa mod un prejudiciu moral.

In contextul enuntat, Grecu lIurie a solicitat admiterea actiunii, constatarea
nulitatii raspunsului nr.495 din 23 decembrie 2020 eliberat de secretatul Consiliului
local satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Lilia Polimari; recunoasterea dreptului vatamat
privind accesul la informatie prevazut la art.34 alin.(1) din Constitutie, precum si
incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul sau sumei de 4000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
declarata inadmisibila actiunea depusa de Grecu lurie.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost anulata incheierea
din 12 martie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central in partea declararii
inadmisibile a actiunii lui Grecu lurie inaintata impotriva secretarului Consiliului local
sat. Ciuciulea, Lilia Polimari, r-nul Glodeni si Consiliului sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
respinsd actiunea depusa de Grecu lurie ca neintemeiata.

Prima instanta a motivat solutia de respingere a actiunii prin faptul ca reiesind din
actele cauzei furnizorul de informatii a dat raspunsul lui Grecu lurie la cererea nr.161
din 10 decembrie 2020.

Prima instanta a subliniat ca, reclamantul in cerere Sa NU a mentionat cd a primit
raspuns de la secretarul consiliului local sat. Ciuciulea, r-nul. Glodeni, fapt ce se
confirma prin copia jurnalului corespondentei.

In prezentul litigiu, secretarul consiliului local, conform competentei, dispunea de
imputerniciri sa ofere ajutor consilierilor locali si de a semna raspunsurile.

In circumstantele mentionate de reclamant in actiunea ce tine de refuzul de a da
raspuns nu s-au adeverit, iar cererea nr.161 din 10 decembrie 2020 depusa de Grecu
lurie, in conformitate cu legislatia in vigoare, la 14 decembrie 2020, a fost
redirectionatid furnizorului de informatii, la caz, IS ,Administratia de Stat a
Drumurilor”.

Prima instanta a stabilit ca, la 23 decembrie 2020 secretatul Consiliului local sat.
Ciuciulea i-a dat raspuns lui Grecu lurie ce se refera la banii cheltuiti din bugetul local
pentru reparatia drumului din localitatea respectiva, iar la 27 ianuarie 2021, prin
scrisoarea cu nr.14, IS , Administratia de Stat a Drumurilor” a eliberat rispuns la
cererea lui Grecu lurie, expediata ultimului la 29 ianuarie 2021 si notificata acestuia la
02 februarie 2021.

Mai mult, prin cererea nr.473 din 14 decembrie 2020, primarul sat. Ciuciulea r-
nul. Glodeni, Calistru llie, a redictionat in adresa is ,2Administratia de Stat a
Drumurilor”, cererile parvenite de la Grecu lurie catre Primarie si consilierii locali
privind transparenta procesului decizional la desfasurarea tenderului pentru repararea
portiunii de drum din sat. Ciuciulea r-nul. Glodeni (drumuri bune — anul 2020), anexa
pe 6 file, fiind mai multe cereri adresate mai multor persoane.

Din cele mentionate, prima instantd a concluzionat ca, actiunea lui Grecu lurie
este neintemeiata din care motive a fost respinsa, or, reclamantul nu a prezentat probe
incontestabile de constatare a recunoasterii incalcarii dreptului vatamat si anume,



dreptul la accesul la informatia publica, deoarece prin raspunsul oferit reclamantului
nu s-a constatat incalcarea a carorva drepturi, ce ar duce la nulitatea raspunsului
contestat. Cu atat ca, cereri fatd de Consiliul local sat. Ciuciulea r-nul Glodeni si
Primaria sat. Ciuciulea r-nul. Glodeni, reclamantul nu a inaintat.

Cat priveste pretentia reclamantului privind incasarea solidara a sumei de 4000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile si inactiunile paratilor, prima
instanta cu trimitere la art.21 alin.(3) lit.i) din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie a retinut ca, persoana care se considera lezata intr-un drept sau
interes legitim poate ataca orice actiune sau inactiune a persoanei responsabile pentru
primirea si examinarea cererilor de acces la informatii, dar in special cu privire la
cauzarea unor prejudicii materiale si/sau morale prin actiunile ilegale ale furnizorului
de informatii, iar potrivit art.24 din aceiasi lege, in functie de gravitatea efectelor pe
care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului public, responsabil pentru furnizarea
informatiilor oficiale, de a asigura accesul la informatia solicitata, instanta de judecata
decide aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului
cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce
prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea neintarziata a cererii
solicitantului.

Totodata, cu trimitere la art.19 alin.(2) si (3), art.1998 alin.(1), art.2036 alin.(1)
din Codul civil, prima instanta a notat ca, pentru aparitia raspunderii delictuale este
necesar un fapt juridic. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente
(conditil): prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu, si
vinovdtie. Aceste conditii generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.
Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuala, cu
exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea delictuala se poate
angaja si in lipsa unor conditii.

La acest capitol, prima instantd a subliniat cd, nu poate exista raspundere
delictuala daca nu s-a produs un prejudiciu. Prejudiciul constituie consecintele
negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca
urmare a lezarii drepturilor subiective. Or, pentru antrenarea raspunderii delictuale este
necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal
este si conditia in functie de care se determina marimea despagubirii. Se repard numai
prejudiciul care este consecinta directa a faptei ilicite.

Pe final, prima instanta a rezumat ca, Grecu lurie nu a demonstrat suportarea de
catre el a prejudiciului moral, deoarece nu a indicat niciun argument care sa
dovedeasca care au fost efectele negative asupra sa pentru informatia solicitata, cu atat
mai mult, ca circumstantele cauzei stabilesc ca ea fost eliberat informatie.

De asemenea, reclamantul nu a motivat nici cuantumul solicitat al prejudiciului
moral, or, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central au fost
corectate omisiunile din continutul dispozitivului hotararii din 17 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central prin inlocuirea sintagmei gresite ,,Consiliului local
sat. Ciuciulea r-nul Glodeni, Lilia Polimari, si Consiliul local sat. Ciuciulea r-nul



Glodeni” cu cea corectd ,,consilierul local a sat. Ciuciulea r-nul Glodeni, Vera latcu,
secretarul Consiliului local sat Ciuciulea r-nul Glodeni, Lilia Polimari, Consiliul local
sat. Ciuciulea r-nul Glodeni, Primaria sat, Ciuciulea r-nul Glodeni”.

La 01 decembrie 2021, Grecu lurie a depus apel impreuna cu motivarea impotriva
hotdrarii primei instante, solicitand casarea hotararii din 17 noiembrie 2021 a
Judeciatoriei Drochia, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata hotararea
din 17 noiembrie 2021 si incheierea din 11 ianuarie 2022 emise de Judecatoria
Drochia, sediul Central, si pronuntata o decizie noua de respingere a actiunii depuse de
Grecu lurie.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a motivat
solutia de respingere a actiunii prin faptul ca, la adoptarea solutie pe caz, prima
instanta nu a tinut cont de incheierea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central si decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost declarata
inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de Grecu lurie impotriva
consilierului local, Tatcu Vera si Primdria sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni privind
constatarea nulitatii raspunsului, ingradirea dreptului la petitionare, satisfactia
echitabila si efectiva a repararii prejudiciului moral cauzat.

Drept consecinta, instanta de apel a conchis cd prin expunerea repetata prin
hotararea adoptatd asupra pretentiilor inaintate de Grecu Iurie impotriva Consilierului
local Tatcu Vera si Primaria sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni, a fost incalcat principiul
securitdtii raporturilor juridice. Or, reexaminarea actiunii Tnaintatd de Grecu lurie in
partea consilierului local Iatcu Vera si Primariei sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni,
contravine principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6§1 din CEDO.

La caz, prima instantd urma sd supund examindrii in fond doar actiunea in
contencios administrativ inaintatd de Grecu lIurie Tmpotriva secretarului Consiliului
local sat. Ciuciulea r-nul Glodeni — Lilia Polimari si Consiliului local sat. Ciuciulea r-
nul Glodeni privind constatarea nulitatii raspunsului, constatarea recunoasterii
dreptului vatamat-dreptul la acces la informatie si incasarea prejudiciului moral.

De asemenea, prima instantd in mod neintemeiat prin incheierea din 11 ianuarie
2022 a dispus corectarea omisiunilor din continutul dispozitivului hotararii din 17
noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, fapt ce contravine art.249
alin.(1) din Codul de procedura civila coroborat cu art.195 din Codul administrativ,
intrucat dupd pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-0, nu este in drept sa o
anuleze nici sa o modifice.

La acest capitol, instanta de apel a accentuat ca, legea admite corectarea erorilor
din hotararea judecatoreascd numai in cazurile strict determinate la art.249 din Codul
de procedura civild, iar competenta instantelor de judecata trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile si omisiunile judiciare, dar nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei.

Or, erorile de continut nu se corecteaza conform dispozitiilor art.249 din Codul de
procedura civila, dar urmeaza a fi reparate prin intermediul cailor de atac.



In aceastd ordine de idei, instanta de apel a remarcat ca, stabilirea cercului de
parati prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 11 ianuarie 2022, nu
reprezintd o omisiune, dar se atribuie la eroare de continut, care urma a fi corectatd de
catre instanta de apel, prin depunerea unei cereri de apel.

In asemenea conditii, instanta de apel a decis casarea incheierii din 11 ianuarie
2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Cu privire la fondul cauzei, instanta de apel a retinut ca la 10 decembrie 2020,
Grecu lurie s-a adresat consilierului local Iatcu Vera, cu cerere privind accesul la
informatie, inregistratd la Primaria sat. Ciuciulea cu numarul 161, prin care a solicitat
sa fie informat cu informatiile de interes public, si anume: referitor la transparenta
procesului decizional la desfasurarea tenderului privind repararea portiunii de drum de
la biserica din sat. Ciuciulea pana la cimitirul sat. Ciuciulea; cati bani publici din
bugetul national si cel local au fost cheltuiti pentru efectuarea lucrarilor date.
Informatia respectiva o solicita in forma scrisa, receptionata la domiciliu (£.d.6).

La cererea depusa, a urmat raspunsul nr.495 din 23 decembrie 2020, semnat de
secretarul Consiliului local sat. Ciuciulea, Lilia Polimari, care a comunicat lui lurie
Grecu ca cererea din 10 decembrie 2020 inregistrata cu nr. 161, ce se refera la
solicitarea cu privire la banii cheltuiti din bugetul national, dupa cum a fost informat si
anterior la data de 14 decembrie 2020 in raspunsul nr. 474, a fost redirectionata
conform competentei IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si despre raspunsul
primit va fi informat suplimentar. Referitor la banii cheltuiti din bugetul local, lui lurie
Grecu i s-a comunicat ca au fost cheltuiti 119 988,30 de lei din bugetul local. De
asemenea, la raspuns a fost anexat raspunsul consilierului local al sat. Ciuciulea r-nul
Glodeni — Vera latcu expediat de catre Primaria sat. Ciuciulea (f.d.8).

Instanta de apel a notat ca, Grecu lurie nu neaga faptul receptionarii raspunsului
nr.495 din 23 decembrie 2020, insa contestd continutul acestuia.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a stabilit ci, desi Grecu Iurie nu a
formulat nicio cerere de acces la informatiile publice in sensul Codului administrativ,
in adresa Consiliului satesc Ciuciulea si secretarului Consiliului local sat. Ciuciulea r-
nul Glodeni — Lilia Polimari, totusi reiesind din faptul ca raspunsul nr.495 expediat in
adresa reclamantului la 23 decembrie 2020, este semnat de un reprezentant al
autoritatii publice locale si anume, secretarul Consiliului local sat. Ciuciulea r-nul
Glodeni — Lilia Polimari, reiese ca acest raspuns este emanat de la autoritatea publica -
Consiliul local al satului Ciuciulea, care si-a asumat obligatia de a examina cererea lui
Grecu lurie.

In fortificarea acestei concluzii, cu trimitere la art.37 alin.(1) din Legea nr.436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, instanta de apel a conchis ca,
secretarul consiliului local este si secretar al satului (comunei), orasului (municipiului).
Candidatul la functia de secretar se va selecta pe baza de concurs. Persoana numita, in
conditiile prezentei legi, in functia de secretar trebuie sa fie licentiat al unei facultati
(sectii) de drept sau de administratie publica. Atributiile de serviciu ale secretarului
sunt indicate la art. 39 alin.(1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006.



Astfel, secretarul indeplineste, sub autoritatea primarului mai multe atributii,
printre care: primeste, distribuie si intretine corespondenta, asigura efectuarea
lucrarilor de secretariat; acordad ajutor consilierilor s1 comisiilor consiliului local.

Cu trimitere la art.15 alin.(1)-(2) din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, raspunsul contestat este emanat de la autoritatile publice -
Consiliul local Ciuciulea si Primdria s. Ciuciulea, care si-au asumat obligatia de a
examina cererea lui lurie Grecu.

Instanta de apel a concluzionat ca, cererea privind accesul la informatiile publice
a fost depusa de Grecu Iurie la 10 decembrie 2020, iar autoritatea publica competenta
de furnizarea informatiei, a examinat cererea la 23 decembrie 2020, adica in interiorul
termenului legal, fapt confirmat de catre reclamant in actiunea depusa.

In atare circumstante, instanta de apel a remarcat ci solicitarea formulata de
Grecu lurie 1n cererea din 10 decembrie 2020, si anume, referitor la transparenta
procesului decizional al desfasurarii tenderului la repararea portiunii de drum de la
biserica din sat. Ciuciulea pana la cimitirul sat. Ciuciulea, cati bani publici din bugetul
national si cati din cel local s-au cheltuit pentru efectuarea lucrarilor date, a fost
examinatd de catre furnizorul de informatii in termenul legal, iar raspunsul oferit de
catre autoritatea publica este unul deplin, concret si se refere nemijlocit la obiectul
cererii, prin urmare nu existd o incalcare a dreptului acestuia la acces la informatie in
conditiile in care a fost expediat raspuns, fiind respectate intru totul prevederile Legii
cu privire la accesul la informatii.

Dezacordul lui Grecu Iurie cu raspunsul primit la cererea privind accesul la
informatie, este unul declarativ, or, acesta nu poate pretinde ca raspunsul la cerere sa
sd fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens, dupd dorinta
personald, iar stabilirea rdaspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice
competente.

Suplimentar, instanta de apel a subliniat ca instanta de judecata, in temeiul Legii,
nu poate discuta continutul raspunsului oferit la cererea privind accesul la informatie,
deoarece solicitantul informatiei, nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat
conform propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personald,
stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritdtii publice competente si nu a
instantei de judecata.

Or, din moment ce furnizorul de informatii a actionat prompt in interiorul
termenului prevazut de Legea privind accesul la informatie in coroborare cu Codul
administrativ §i a oferit raspuns la cererea de acces la informatie, secretarului
Consiliului local sat. Ciuciulea r-nul Glodeni — Lilia Polimari si Consiliului local sat.
Ciuciulea r-nul Glodeni nu li se poate fi imputata incalcarea dreptului de acces la
informatie, precum si obligarea de a examina repetat aceiasi cerere sau sa dea raspuns
solicitarilor lui Grecu lurie, Tn conformitate cu dorinta, si propriile solicitarii.

Instanta de apel nu a retinut argumentul lui lurie Grecu precum ca prin raspunsul
nr.495 din 23 decembrie 2020 autoritatea publica nu i-a eliberat procesul-verbal al
desfasurarii tenderului la desfasurarea lucrarilor de reparatie a drumului, lista agentilor
economici care au participat la tender, care agent economic a castigat tenderul, devizul
de cheltuieli a banilor publici locali, precum si decizia Consiliului local sat. Ciuciulea



r-nul Glodeni prin care s-au alocat banii respectivi, or, informatiile respective nu au
constituit obiectul cererii nr.161 din 10 decembrie 2020.

La fel, a fost considerat neintemeiat argumentul lui Grecu Iurie precum ca
consilierul local al sat. Ciuciulea r-nul Glodeni — Vera latcu, a refuzat categoric sa-i
de-a raspuns la cererea nr.161 din 10 decembrie 2021, or, potrivit art.5 alin. (2) din
Legea privind accesul la informatie, furnizori de informatii, adicad posesori ai
informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi,
sunt: a) autoritatile publice centrale si locale - autoritatile administratiei de stat,
prevazute in Constitutia Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele
Republicii Moldova, Guvernul, administratia publica, autoritatea judecatoreasca; b)
institutiile publice centrale si locale - organizatiile fondate de catre stat in persoana
autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea
atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter necomercial; c)
persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu autoritatea publica
ori institutia publica, sunt abilitate cu gestionarea unor servicii publice si culeg,
selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale.

Instanta de apel a concluzionat ca, furnizorul informatiei solicitate de Grecu lurie
prin cererea nr.161 din 10 decembrie 2020 este Consiliul local sat. Ciuciulea r-nul
Glodeni si Primaria sat. Ciuciulea, drept consecintd, tinand cont de prevederile art.17
din Legea privind accesul la informatie, potrivit caruia cererea de furnizare a
informatiei poate fi readresatd altui furnizor, cu informarea obligatorie a solicitantului
in decurs de 3 zile lucrdtoare de la momentul primirii cererii §1 cu acordul
solicitantului, in urmatoarele cazuri: a) informatia solicitatd nu se aflda in posesia
furnizorului sesizat; b) informatia solicitatd detinuta de alt furnizor ar satisface mai
deplin interesul fatd de informatie al solicitantului, consilierul local al sat. Ciuciulea r-
nul Glodeni — Vera latcu, corect a dispus prin raspunsul din 15 decembrie 2021
readresarea cererii catre Primaria sat. Ciuciulea.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a constatat ci raspunsul secretarului
Consiliului local sat. Ciuciulea r-nul Glodeni — Lilia Polimari nr.495 din 23 decembrie
2020 este intemeiat, iar pretentia lui Grecu lurie privind anularea raspunsului nr.495
din 23 decembrie 2020 este neintemeiata.

Aditional, instanta de apel a considerat neintemeiata si pretentia lui Grecu lurie
privind constatarea recunoasterii dreptului vatdmat — dreptul de acces la informatie, ca
neintemeiata, precum si privind repararea prejudiciului moral, fiind o pretentie
accesorie actiunii prin care se solicitd constatarea incalcdri dreptului de acces la
informatie.

La acest subiect, instanta de apel cu trimitere la potrivit art.24 din Legea privind
accesul la informatie, art.1998 alin.(1), art.2006 alin.(1) si (2), art.2036 alin.(1), (2) st
(4) si art.2037 din Codul civil, instanta de apel a precizat ca, pentru aparitia raspunderii
delictuale este necesar un fapt juridic. Componenta delictului civil include urmatoarele
elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si
vinovatia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii
delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuala,



Cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege ciand raspunderea delictuald se poate
angaja si in lipsa unor conditii, ceea ce la cazul spetei nu se atesta.

La 05 mai 2022, lurie Grecu a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
iar la 17 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Balti, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului Iurie Grecu a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta
spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele
considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material.

De fapt, instanta de apel nu a motivat decizia contestata, neoferindu-i niciun
raspuns clar si explicit la argumentele sale, fiind incalcat in asa mod accesul liber al
justitie.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 14 aprilie 2022, in sedinta
publica.

Actele cauzei atesta faptul ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificata lui lurie Grecu la 20 aprilie 2022, fapt ce rezulta prin avizul postal de
receptie anexat la actele cauzei (f.d. 154) .

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 03 iunie 2022 lui lurie Grecu i-a fost
notificata copia deciziei integrale a instantei de apel, fapt ce se confirmd prin avizul
postal de receptie anexat la actele cauzei (f.d.159).

In conditiile enuntate, recursurile (initial si cel motivat) din 05 mai 2022 si
respectiv din 17 mai 2022, au fost depuse in conformitate cu prevederile art.245 din
Codul administrativ.

La 24 iunie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa consilierului local Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Vera latcu, secretarului al Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Lilia
Polimari, Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni si Primariei sat. Ciuciulea copia
recursului (preventiv si motivat) depus de lurie Grecu, cu instiintarca despre
necesitatea depunerii referintelor, notificata ultimilor la 17 mai 2022, fapt ce se
confirma prin scrisorile de expediere anexate la actele cauzei (f.d.165, 167).

Examinidnd temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd@ admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca
primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privintd de o anumitda marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de lurie Grecu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de lurie Grecu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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