Dosarul nr.3ra-659/22
2-20057926-01-3ra-28062022

Prima instanta: Curtea de Apel Comrat (jud.: G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Judecatoria Comrat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Molla Ivan impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva hotararii din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admisa actiunea depusa de Molla Ivan,

constata:

La 28 februarie 2020, Ivan Molla a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la
anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, detine functia de sef al sectiei din
cadrul Directiei evidentd si documentare procesualda a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadar-Lunga.

La 17 decembrie 2019 i-a fost adus la cunostintd ordinul 3-6 nr.81 din 16
decembrie 2019 a vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, 1. Botezatu, privind
aprobarea completarilor si modificarilor la Regulamentul-cadru cu privire la
organizarea si functionarea secretariatului la judecdtoria Comrat, aprobat de
vicepresedintele Judecatoriei Comrat la 27 iulie 2018.

A retinut cd, la pct.3 din ordinul 3-6 nr. 81 din 16 decembrie 2019 s-a dispus
completarea Regulamentului-cadru cu pct.10.15, potrivit caruia pana la crearea
conditiilor pentru functionarea intr-un singur sediu a Judecatoriei Comrat, angajatii
serviciului arhiva g1 serviciului expeditie se afla In subordinea, in afard de seful
serviciului sau, sefului sectiei din cadrul Directiei evidenta si documentare procesuala
a sediului respectiv, care conduce §i coordoneaza activitatea specialistilor serviciului
expeditie si serviciului arhiva din sediul sdu Tmpreuna cu seful sectiei respective.

Ulterior, prin dispozitia vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, I. Botezatu, nr.01
din 02 ianuarie 2020, adusa la cunostinta reclamantului la 03 ianuarie 2020, s-a pus in
sarcina arhivarului Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga si a sectiei evidenta si
documentare procesuald din cadrul Directiei Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-



Lunga, sa restabileasca toate dosarele arhivate si aranjarea acestora in arhiva
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, in ordine cronologica conform anilor de
pastrare si numerotarii ordinare, pana la 10 februarie 2020, care samavolnic au fost
pregatite spre nimicire de catre arhivarul Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, L.
Constantinova.

Totodata, conform acestei dispozitii, Ivan Molla a fost numit responsabil de
restabilirea tuturor dosarelor arhivate, iar controlul executarii dispozitiei a fost pus pe
seama sefului arhivei Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga — Anna Cencova.

Reclamantul considera ordinul 3-6 nr.81 din 16 decembrie 2019 in partea pct.3 ca
fiind ilegal si neintemeiat, or, scopul reformei judiciare prin fuzionarea instantelor
judecdtoresti este optimizarea cheltuielilor pentru intretinerea fiecarei instante, si
anume comasarea structurii si statelor de personal a fiecdrei din instantele de judecata
fuzionate in servicii si sectii speciale, care exercita atributii strict determinate. La
asemenea servicii se refera serviciul arhiva si serviciul expeditie, specialistii carora
sunt 1n fiecare sediu a instantelor de judecata, iar sefii nemijlociti ai serviciilor (seful
arhivei si seful expeditiei) fiind dislocat in sediul central al judecatoriei. Totodata, in
exercitarea atributiilor de serviciu arhivarul se supune nemijlocit sefului arhivei,
expeditorul — sefului serviciului de expeditie, precum si sefului secretariatului instantei
de judecata si presedintelui instantei, iar in cazul absentei acestuia, vicepresedintelui
instantei.

A precizat cd obiectivele principalele si atributiile de serviciu ale angajatilor din
serviciile de arhiva si expeditie diferd semnificativ de obligatiile sectiei din cadrul
Directiei evidentd si documentare procesuald a Judecatoriei Comrat. Insi, in redactia
modificarilor operate la pct.3 din ordinul 3-6 nr. 81 din 16 decembrie 2019, apare un
conflict de competentd intre atributiile sefului sectiei din cadrul Directiei evidenta si
documentare procesuala si sefii sectiei arhiva si expeditie, ultimii fiind responsabili de
administrarea si coordonarea activitatii specialistilor din cadrul serviciilor sale.

Or, atributiile si obiectivele sefilor serviciului de arhiva si serviciului de expeditie
pot fi exercitate atat prin vizitarea personala a subalternilor la sediile unde lucreaza
acestia, dar pot fi exercitate si de la distanta, prin intermediul telefonului sau e-mail-
ului. Pentru indeplinirea atributiilor sale functionale, fiecare din sefi ai serviciului de
arhiva si serviciului de expeditie poarta raspundere personald, conform fisei postului si
legislatiei In vigoare, in dependenta de gravitatea culpei savarsite.

De asemenea, sefii sectieil din cadrul Directiei evidenta si documentare procesuala
a Judecatoriei Comrat au atributii functionale strict determinate, descrise in fisa
postului, pentru exercitarea carora poarta raspundere personala.

In viziunea reclamantului dispozitia nr.01 din 02 ianuarie 2020 este ilegala si
neintemeiata, deoarece sectia din cadrul Directiei evidenta si documentare procesuala a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, este responsabild doar pentru siguranta
dosarelor aflate in cadrul sectiei pand cand acestea vor fi transferate in arhiva
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga. Ulterior, activitatea cu fondul de arhiva se
efectueazd nemijlocit de catre arhivarul acestei instante, dar nu de angajatii sectiei din
cadrul Directiei evidenta si documentare procesuala a Judecdtoriei Comrat, sediul
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Ceadar-Lunga. Respectiv, seful nu are dreptul sa intre n arhiva, cu exceptia cazurilor
de inlocuire a arhivarului in timpul aflarii acestuia in concediul medical sau anual.

Mai mult ca atat, volumul de lucru conform dispozitiei nr.01 din 02 ianuarie 2020
urmeaza a fi executat de catre 2 angajati in termen de 3 luni, cu conditia cd acestia se
vor ocupa doar de restabilirea dosarelor arhivate pregatite pentru nimicire.

Astfel, la emiterea acestei dispozitii nu s-a tinut cont de faptul ca fiecare din
angajatii sectiei din cadrul Directiei evidenta si documentare procesuala a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadar-Lunga, are atributii de serviciu strict determinate in fisele de
post, pentru neindeplinirea cdrora pot fi sanctionati in conditiile ,Instructiunilor
privind activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile de
apel”, aprobata de Consiliul Superior al Magistraturii in anul 2014.

Afard de aceasta, pentru situatia din litigiu, a fost sanctionat disciplinar atat
dansul, ca sef al sectiei din cadrul Directiei evidentd si documentare procesuala a
Judecadtoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, cat si alti angajati ai acestei sectii, desi nu
au avut nicio atributie la pregatirea dosarelor arhivate pentru nimicire si anume, de a
separa din dosare originalele hotararilor judecatoresti si deciziile instantelor
superioare. Or, aceste actiuni s-au efectuat de arhivarul L. Constantinova, in camera de
arhiva si1 in biroul arhivarului, care la acel moment nu facea parte din componenta
sectiei din cadrul Directiei evidenta si documentare procesuala, fapt despre care a fost
informat seful secretariatului Judecatoriei Comrat.

Suplimentar, reclamantul a retinut ca, sectia din cadrul Directiei evidentd si
documentare procesuald a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, dispune de 3
unitati de personal: seful sectiei, specialistul superior D. Croitor si specialistul superior
N. Guboglo, avand in vedere ca de la 24 decembrie 2019 specialistul superior N.
Guboglo s-a aflat in concediu medical, atributiile acestuia fiind exercitate de catre
specialistul superior D. Croitor si seful sectiei — Ivan Molla. Respectiv, sarcina pusa pe
seama a 3 angajati ai sectiei, de facto, este exercitata doar de doua persoane.

Totodata, incepand cu 07 februarie 2020 a demisionat din functie arhivarul
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga.

In opinia reclamantului este imposibila implicarea sectiei din cadrul Directiei
evidenta si documentare procesuald a Judecdtorier Comrat, sediul Ceadar-Lunga, in
procedura de restabilire a dosarelor arhivate pregatite pentru nimicire, or, sarcinile

eqe 0w, o

reale ale acesteia, care pot fi exercitate in intervalul orelor de munca de la 08:00 - pana
la 17:00.

Or, restabilirea dosarelor arhivate pregétite pentru nimicire la Judecatoria Comrat,
sediul Ceadar-Lunga, urmeaza sa fie pusd doar in sarcina serviciului arhiva a
Judecatoriei Comrat, inclusiv si a sefului serviciului, deoarece anume din motivul
omisiunilor acestuia s-au comis erori la etapa de pregatire a dosarelor arhivate pentru
nimicire la Judecatoria Comrat, sediul Ceadar-Lunga.

In circumstantele enuntate, reclamantul considera ca prin dispozitia nr.01 din 02
lanuarie 2020 neintemeiat dansul a fost numit responsabil pentru restabilirea tuturor
dosarelor arhivate, iar pe seama sefului arhivei — Anna Cencov, fiind pusd doar
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obligatia de control pentru executarea dispozitiei, desi, conform atributiilor ea urmeaza
sa exercite si s fie responsabild pentru restabilirea dosarelor arhivate pregatite pentru
nimicire la Judecatoria Comrat, sediul Ceadar-Lunga. Functia, sarcina si rolul sefului
de arhiva include in sine activitatea nemijlocitd de administrare si coordonare a
activitatii subalternelor din cadrul serviciului arhiva pentru exercitarea sarcinilor puse
serviciului. In cazul dat, seful serviciului arhiva nicicum nu poate controla activitatea
altor sectii si servicii, cu activitatea carora nu are nicio tangenta.

Manifestandu-si dezacordul cu ordinul 3-6 nr.81 din 16 decembrie 2019 si cu
dispozitia nr.01 din 02 ianuarie 2020 ale vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, I.
Botezatu, la 15 ianuarie 2020, reclamantul s-a adresat Judecatoriei Comrat, sediul
central, cu cerere prealabild, insa prin raspunsul nr.0820 din 24 ianuarie 2020, care i s-
a adus la cunostinta la 30 ianuarie 2020, Judecatoria Comrat a respins cererea
prealabila.

In contextul enuntate, Molla lvan a solicitat admiterea actiunii in sensul formulat,
anularea pct.3 din ordinul 3-6 nr.81 din 16 decembrie 2019 a vicepresedintelui
Judecadtoriei Comrat, |. Botezatu privind aprobarea completarilor si modificarilor la
Regulamentul-cadru cu privire la organizarea si functionarea Secretariatului la
judecatoria Comrat, aprobat de vicepresedintele Judecatoriei Comrat la 27 iulie 2018,
prin care a fost completat Regulamentul-cadru cu pct.10.15 si anularea integrala a
dispozitiei nr.01 din 02 ianuarie 2020 a vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, I.
Botezatu.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Comrat, cauza a fost stramutata
spre examinare la Judecatoria Cimislia, din motivul abtinerii de la judecati a mai
multor judecatori substituirea acestora a devenit imposibila.

Prin incheierea din 05 iunie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cauza a
fost transmisa spre examinare Curtii de Apel Comrat conform competentei
jurisdictionale in conformitate cu art.191 alin.(2) si art.198 alin.(2) din Codul
administrativ, din motiv ca actele contestate constituie acte administrative normative.

Prin hotararea din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa actiunea
depusa de catre Molla Ivan. A fost anulat pct.3 din ordinul 3-6 nr.81 din 16 decembrie
2019 a vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, I. Botezatu privind aprobarea
completarilor si modificarilor la Regulamentul-cadru cu privire la organizarea si
functionarea secretariatului la Judecatoria Comrat, aprobat de vicepresedintele
Judecatoriei Comrat la 27 iulie 2018. A fost anulata integral dispozitia nr.01 din 02
1anuarie 2020 a vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, |. Botezatu.

La 09 aprilie 2021, Judecatoria Comrat a depus recurs mpotriva hotararii din 10
martie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
depus de Judecatoria Comrat, s-a casat integral hotararea din 10 martie 2021 a Curtii
de Apel Comrat, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 26 august 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost suspendat
procesul si s-a transmis dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
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conflictului negativ de competenta ivit la examinarea prezentei cauza intre Curtea de
Apel Comrat si Judecatoria Comrat.

Prin incheierea din 29 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
demersul Curtii de Apel Comrat privind solutionarea conflictului negativ de
competenta dintre Curtea de Apel Comrat si Judecdtoria Comrat la examinarea
prezentei cauze de contencios administrativ.

Prin incheierea din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost separatad
pretentia inaintatd de Molla Ivan impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la anularea
dispozitiei nr.01 din 02 ianuarie 2020 a vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, I.
Botezatu, pentru examinare, intr-un proces separat, cu transmiterea cauzei conform
competentei jurisdictionale la Judecatoria Cimislia.

Prin hotérarea din 03 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa actiunea
depusa de Molla Ivan si a fost anulat ordinul 3-6 nr.81 din 16 decembrie 2019 in partea
aprobarii completarilor si a modificarilor in Regulamentul-cadru privind organizarea si
functionarea secretariatului in Judecdtoria Comrat din 27 iulie 2018 in partea
excluderii p.3 din Suplimentul prin care Regulamentul-cadru a fost completat cu
punctul 10.15 ,,Pana la crearea conditiilor pentru activarea intr-un sediu unic al
Judecdtoriei Comrat, colaboratorii serviciului de arhiva si ai serviciului de expeditie se
afla in subordinea, pe langa seful sectiei lor, si seful sectiei in componenta directiei de
evidentd si documentare procesualda a oficiului corespunzator, care conduce si
coordoneaza activitatea specialistilor serviciului de expeditie si a serviciului de arhiva
in sediul lor, Tn comun cu seful serviciului corespunzator”.

Fiind Investitd cu judecarea prezentei cauze in prima instantd, Curtea de Apel
Comrat a motivat solutia de admitere a actiunii prin faptul ca in conformitate cu
Hotararea nr.585/24 din 13 septembrie 2016 a Consiliului Superior al Magistraturii
,Referitor la aprobarea structurii-tip a judecatorilor tinand cont de prevederile Legii
nr.76 din 21 aprilie 2016 privind reorganizarea instantelor judecatoresti”, in rezultatul
reorganizarii instantelor de judecata, toate materialele din arhiva judecatoriilor, care au
fost comasate, urmau sa fie transmise spre pastrare judecatoriilor ce se infiinteaza, iar
fiecare 15 instante trebuie sd aibd o arhivd unicd, in cazul in care arhiva este
voluminoasa si in 1Incdperea principald nu este suficient lor pentru pastrarea
materialelor dosarelor, atunci in sediile secundare posturile de arhivar vor fi create
numai 1n cazul in care arhiva este voluminoasa, iar in sediul principal spatiul destinat
pastrarii materialelor si dosarelor este insuficient (f.d.31 verso, 32-36, vol.Il).

Prima instantd a stabilit cd, in lumina reformei judiciare efectuate, comasarea
(fuziunea) instantelor de judecata in scopul optimizarii cheltuielilor pentru intretinerea
fiecarei instante unite, presupunea potrivit structurii si statelor de personal ale fiecarei
judecatorii, care dispunea de servicii speciale si sectii, care exercitd cu strictete
anumite functii.

La astfel de servicii se refera serviciul de arhiva si serviciul de expeditie,
reprezentantii carora in persoana arhivarului si a expeditorului, sunt in fiecare sediu ale
judecatoriilor contopite, in cazul dat, cu denumirea de ,,Judecatoria Comrat sediul
Ceadir-Lunga” si ,,JJudecatoria Comrat sediul Vulcanesti” (in sediul Vulcanesti este
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lipsa de arhivar). Sefii de Directii ai serviciilor indicate in persoana sefului de arhiva si
a sefului de expeditie sunt amplasati in ,,Judecatoria Comrat sediul Central” cu sediul
in mun. Comrat. (f.d. 112-114, vol.l).

Instanta de judecata a retinut ca in atributiile de serviciu atat a arhivarului, cat si a
expeditorului, sunt incluse puncte cu privire la faptul ca sefii lor Directii sunt seful de
arhiva si, respectiv, seful de expeditie, seful de secretariat a instantei de judecata,
presedintele instantei de judecata, iar in cazul absentei acestuia, presedintele interimar
al instantei de judecata (f.d. 148-152).

Instanta a subliniat cd, din textul referintei paratului, atributiile de conducere si de
coordonare a activitdtii specialistilor serviciului de arhiva si a serviciului de expeditie
au fost incluse in fisele de post ale sefului sectiei in componenta Directiei de evidenta
si documentare procesuald, in legatura cu amplasarea la distanta a sediilor secundare
(Ceadir-Lunga si Vulcanesti) in scopul efectuarii unui control efectiv al activitatii si
asigurarii unei repartizari echitabile a obligatiilor intre colaboratorii.

Din motiv ca, sediile secundare (sediul Ceadir-Lunga si sediul Vulcanesti) sunt
amplasate la o distanta indepartata de sediul Central, ceea ce ingreuneaza procesul de
control efectiv al activitatii si de asigurare a repartizari echitabile a obligatiilor intre
colaboratorii instantei de judecata, administratia instantei de judecata a adoptat
hotdrarea cu privire la repartizarea repetatda a functiilor colaboratorilor din cadrul
secretariatului, in asa fel, incat, sefii sectiilor si a serviciilor sa fie plasati in sediul
Central, 1nsa, pentru a nu lasa procedura tinerii lucrarilor de birou fara control, in
sediile secundare Ceadir-Lunga si Vulcanesti ale Judecatoriei Comrat au fost incluse
unitati de sefi ai sectiilor de evidentd si documentare procesuald, deoarece in procesul
de tinere a lucrarilor de birou au fost inclusi toti colaboratorii instantei.

Instanta a precizat ca, sarcinile de baza si imputernicirile, enumerate in fisele de
post ale fiecarui serviciu de arhiva si de expeditie, se disting esential de obligatiile
sectiel in componenta Directiei de evidentd si documentare procesuald a Judecatoriei
Comrat.

in contextul celor relatate, Curtea de Apel Comrat a constatat ci prin varianta
aprobata de catre Judecatoria Comrat prin ordinul 3-6 nr.81 din 16 decembrie 2019, la
pct.3 prin care s-au operat completari si modificari in Regulamentul-cadru cu privire la
organizarea §i functionarea secretariatului in Judecdtoria Comrat, se creeaza un
conflict de competente dintre seful sectiei in componenta directiei de evidentda si
documentare procesuald pe de o parte si sefii de arhiva si de expeditie pe de alta parte,
in atributiile nemijlocite de serviciu in care intrd conducerea si coordonarea activitatii
specialistilor serviciilor lor de arhiva si respectiv de expeditie. Aceste atributii si
sarcini, puse in sarcina seful serviciului de arhiva si a serviciului de expeditie, pot fi
executate atat prin vizitarea personalda a subalternilor lor in sediile in care acestia se
afla, sau prin reteaua de telefonie, sau prin intermediul postei electronice a
colaboratorilor.

Probe incontestabile care sa combatd cele nominalizate Judecatoria Comrat nu a
prezentat.



Afara de aceasta, pentru exercitarea atributiilor de serviciu, prin orice metode
enumerate mai sus, fiecare sef al serviciului de arhiva si al serviciului de expeditie sunt
remunerati in modul corespunzator si respectiv trebuie sa poarta raspundere personala
potrivit fisei de post si a legislatiei in vigoare.

Mai mult, sefii sectiei din cadrul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Judecatoriei Comrat au atributiilor lor separate de serviciu, descrise in fisa de post,
pentru exercitarea cdrora Sunt remunerati corespunzator si respectiv poarta raspundere
personald pentru exercitarea acestora.

Totodata, prin Hotararea de Guvern nr.201 din 11 martie 2009 privind punerea in
aplicare a prevederilor Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr.I58 din 04 iulie 2008 (in vigoare din 17.03.2009), la Anexa nr.3 s-a aprobat
Metodologia cu privire la elaborarea, coordonarea si aprobarea fisei postului, unde la
pct. 7 subpct.6 si 7 rezultd ca, in componenta ,,Conducatorul direct” se indicd sub
conducere cui se afla detindtorul functiei publice, iar in componenta ,,Conducatorul
ierarhic superior” se indica sub conducerea cui se va afla detinatorul functiei publice in
absenta conducitorului direct. In cazul in care persoana care ocupa functia publici are
cativa conducatori din componenta autoritatii publice locale, se indica toate functiile
publice in ordinea crescatoare.

in lumina celor expuse, prima instantd a concluzionat ci, masura intreprinsa de
administratia Judecatoriei Comrat, care afecteaza drepturile lui Molla lvan, urmarea
scopul legal, insd aceasta masurda nu corespunde principiului proportionalitatii. Or,
pardta nu a prezentat probe incontestabile ca aceastd masura este proportionald
scopului urmarit, precum si ca este rezonabila in conformitate cu art.29 alin.(2) lit.a),
b), ¢) din Codul administrativ.

Scopul si imputernicirile, enumerate in fisele de post ale serviciilor
corespunzdtoare de arhivd si de expeditie, pot si urmeaza a fi executate de catre
acestia.

Parata Judecatoria Comrat nu a dovedit faptul ca pentru exercitarea acestora
functii era necesara antrenarea si altor functionari publici in special, pe seful sectiei in
componenta Directiei de evidenta si documentare procesuala, Molla Ivan.

Mai mult, din continutul actului contestat rezulta ca pana la crearea conditiilor de
functionare intr-un Sediu unic al Judecatoriei Comrat, atributiile Secundare,
necaracteristice pentru functia ocupatd, au fost puse pe o perioada nedeterminata,
adica, pana la construirea si darea in exploatare a cladirii unice a Judecatoriei Comrat,
constructia careia inca nici nu a demarat.

Pe final, Curtea de Apel Comrat a concluzionat ca scopurile pe care le impune
conducerea Judecatoriei Comrat prin masura examinata, pot fi atribuite scopurilor
legale, din punct de vedere abstract, acestea pot contribui la atingerea scopurilor
indicate. Existd legatura rezonabild intre masurile contestate si scopurile legale
inaintate.

Cu toate acestea, actul contestat nu a trecut testul de proportionalitate statuat la
art.29 alin.(2) lit.a), b), c¢) din Codul administrativ, deoarece ingerinta, in cazu dat, nu
poate fi recunoscuta ca fiind pertinenta pentru atingerea scopului urmarit, necesara
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pentru atingerea acestui scop, precum si rezonabila, adica ingerinta este proportionala
scopului urmarit.

Respectiv, autoritatea publica locala a efectuat dreptul discretionar, fara a tine
cont de factorii esentiali si a depasit limitele libertatii de prevedere.

Totodata, prima instantd a mentionat ca, modificarile introduse in Regulamentul-
cadru privind organizarea si functionarea secretariatului in Judecatoria Comrat
trebuiau sa fie reflectate in fisa de post a arhivarului si a expeditorului in componenta
’,,Conducatorul direct” sub conducerea caruia se afla detindtorul functiei publice.

Or, dupa cum rezultda din pct.17 din Metodologia de eclaborare, coordonare si
aprobare a fisei postului, modificarea si/sau completarea fisei postului in legatura cu
necesitatea introducerea modificarilor in componentele fisei de post se efectueaza prin
elaborarea unei noi fise de post. Odata cu aprobarea fisei noi de post, cea care fusese
anterior in vigoare, Se recunoaste drept abrogata.

lar, la pct. 14 din Metodologia de elaborare, coordonare si aprobare a fisei
postului s-a stabilit ca, dupa finalizarea completa a actiunilor, indicate in punctele 8-13
(din Metodologia), fisa de post, semnatd de catre persoana, responsabild pentru
elaborarea acesteia, si aprobatda de serviciul cadre, se transmite conducatorului
autoritatii publice locale spre aprobare.

La acest aspect, Curtea de Apel Comrat a reiterat ca, in cadrul examinarii cauzei a
fost cert stabilit ca, prevederile sus indicate ale Metodologiei de elaborare, coordonare
si aprobare a fisei postului nu au fost respectate dupa emiterea ordinului 3-6 nr.81
contestat de reclamant privind aprobarea completarilor si a modificarilor in
Regulamentul-cadru privind organizarea si functionarea secretariatului in Judecatoria
Comrat, aprobata de Presedintele interimar, Botezatu I.L., din 27 iulie 2018.

Pe langa aceasta, luand in consideratie faptul ca art.2 alin.(2) si art.6 alin.(3) din
Legea cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti nr.76 din 21 aprilie 2016
prevad ca, unificarea sediilor judecatoriilor se va efectua treptat, pana la data de 31
decembrie 2027, pe masura crearii conditiilor pentru aceasta, conform planului aprobat
de Parlament la propunerea Guvernului atunci modificarile introduse in Regulamentul-
cadru privind organizarea si functionarea secretariatului in Judecatoria Comrat poarta
un caracter de lunga durata si trebuia sa fie reflectate in fisa de post al sefului sectiei in
componenta Directiei de evidenta si documentare procesuala.

In circumstantele enuntate, Curtea de Apel Comrat a considerat necesar de a
anula ordinul 3-6 nr.81 din 16 decembrie 2019 in partea aprobarii completarilor si a
modificarilor in Regulamentul-cadru privind organizarea si functionarea secretariatului
in Judecatoria Comrat din 27 iulie 2018 in partea excluderii pct.3 din suplimentul, prin
care Regulamentul-cadru s-a completat cu punctul ,,10.15”: Pana la crearea conditiilor
pentru activarea intr-un sediu al Judecatoriei Comrat, colaboratorii serviciului de
arhiva si ai serviciului de expeditie se afla in subordinea, pe langa seful sectiei lor, si
seful sectiei in componenta Directiei de evidenta si documentare procesuala a oficiului
corespunzator, care conduce si coordoneaza activitatea specialistilor serviciului de
expeditie si a serviciului de arhivd in sediul lor, In comun cu seful serviciului
corespunzator”.



La 31 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Judecdtoria Comrat a depus
recurs impotriva hotararii primei instante, iar la 30 iunie 2022 a prezentat motivarea
recursului, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii din 03 mai 2022 a Curtii de
Apel Comrat, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului Judecitoria Comrat a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotdrarii primei instante, declarand ca Curtea de Apel Comrat a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta ca fiind stabilite, cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

La examinarea cauzei, Curtea de Apel Comrat nu a cercetat si nu a dat apreciere
tuturor probelor din dosar.

Toate actiunile au fost indeplinite in conformitate cu Metodologia de elaborare,
coordonare si aprobare a fisei de post.

Mai mult ca atat, au fost operate modificari in fisele de post ale tuturor sefilor de
sectie din cadrul Directiei de evidentd si documentare procesuala, expeditori si arhiva
din sediile respective.

In ceea ce priveste proportionalitatea, aceasti masura a fost necesard din motiv ca
procesul de administrare a instantei prin telefon si posta electronica este posibila doar
in mod unilateral, pentru a da dispozitii si @ primi mesaje despre executarea acestora,
iar vizita personald a subordonatilor necesita cheltuieli suplimentare prea mare, de care
Judecatoria Comrat nu dispune.

Masura data a fost aplicatd in mod intemeiat, dupa ce in sediul Ceadir-Lunga a
fost nimicite dosare in mod arbitrar In prezenta angajatilor sectiei din cadrul Directiei
de evidenta si documentare procesuald, intrucat locul de munci al arhivarului se afla
nemijlocit In incaperea sectiei. Desi, toti angajati Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga au cunoscut despre acest fapt, totusi nimeni nu a comunicat ca arhivarul
nimiceste dosarele Tn mod arbitrar.

De asemenea, punerea controlului asupra activitatilor arhivarului si expeditorului
pe seama sefului de evidenta a fost necesara pentru atingerea scopului urmarit si
anume, pentru evitarea deteriorarii, distrugerii si pierderii dosarelor, prin monitorizare
de control din partea seful sectiei de evidenta si documentare procesuald, respectiv este
rezonabila.

Cat priveste, durata termenului, acesta a fost stabilit prin lege organica si instanta
de judecata nu era in drept sa conteste aceste imprejurari, din motiv ca se desfasoara
reforma sistemului judecatoresc, iar instantele de judecatd sunt implicate in acest
proces si nu au dreptul de a se sustrage in perioada de tranzitie, oricat de lunga ar fi
aceasta.

Cu atat ca, instantele de judecatd nu sunt scutite de indeplinirea atributiilor ce le
revin la infaptuirea justitiei.

Cu toate acestea, indepartarea sediilor secundare (situate in diferite localitati)
creeazd incomoditati majore in activitatea sectiilor, din care motiv s-a decis
organizarea activitatii judecatoriei in asa fel incat locul de munca al sefului sectie
evidenta si documentare procesuald sa fie situat nu in sediul Central al Judecatoriei
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Comrat, dar in sectiile teritoriale, pentru a controla in comun activitatile specialistilor
de arhiva si expeditie.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat hotararea contestata la 03 mai 2022, in sedinta
publica.

Actele cauzei atesta faptul ca copia dispozitivului hotararii primei instante a fost
notificatd Judecatoriei Comrat la 06 mai 2022, fapt ce rezulta prin avizul postal de
receptie anexat la actele cauzei (f.d. 83, vol.ll) .

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 31 mai 2022 Judecatoriei Comrat i-a
fost notificata copia deciziei integrale a Curtii de Apel Comrat, fapt ce se confirma
prin avizul postal de receptie anexat la actele cauzei (f.d.99, vol.ll).

In conditiile enuntate, recursurile (initial si cel motivat) din 31 mai 2022 si
respectiv din 30 iunie 2022, au fost depuse in conformitate cu prevederile art.245 din
Codul administrativ.

La 29 iunie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui Molla Ivan copia recursului
(preventiv si motivat) depus de Judecatoria Comrat, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, notificatd ultimului la 08 iulie 2022, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de expediere si avizul de receptie anexate la actele cauzei (f.d.122-124).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
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inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incédlcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile curtii de apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultda si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalititile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).
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In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul

depus de Judecatoria Comrat.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul

specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Judecatoria Comrat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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