Dosarul nr. 3ra-876/22
2-19101111-01-3ra-30082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

12 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Xxxxx XXXXX,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Xxxxx Xxxxx impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale sectorul Buiucani, mun. Chisinau cu privire la anularea actului
administrativ individual si obligarea autoritatii publice de a recalcula pensia,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Xxxxx Xxxxx si mentinuta hotararea din 3 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 5 iunie 2019, Xxxxx XxxxX a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sectorul Buiucani mun. Chisindu cu privire la anularea actului administrativ
individual si obligarea autoritatii publice de a recalcula pensia.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 25 octombrie 2018, a depus la Casa
Teritoriala de Asigurdri Sociale sectorul Buiucani, mun. Chisindu 0 cerere,
inregistratd cu nr. 98, prin care a solicitat informatia din dosarul personal de
pensionar, si anume: sd 1 se elibereze extrasele autentificate cu stampila si semnatura
privind calcularea detaliata a pensiei pana la 1 ianuarie 1999 si dupa 1 ianuarie 1999,
cu indicarea calculului fiecarui indice si formulelor detaliate, sa i se ofere informatia
detaliata maximal, cum s-a ajuns la rezultatul de 1216,62 lei pana la 1 ianuarie 1999
si cum s-a ajuns la cuantumul pensiei de 191,41 lei dupa 1 ianuarie 1999, si de ce nu
a fost informata anterior despre acest fapt.

A mentionat in acest context cd a mai solicitat recalcularea pensiei pana la
1 ianuarie 1999, reiesind din salariul mediu pe economie (avand in vedere ramura in
care a activat) pe toatd perioada de cotizare, rugand, sa se ia in calcul toate sporurile
la salariul de functionar public si recalculdrile ulterioare a platilor destinate
retribuirii muncii, incasate in 2001.



Astfel, a explicat ca a solicitat revizuirea calcularii pensiei in anul 2015-2016,
pentru perioada de dupd 1 ianuarie 1999, intrucat cuantumul pensiei este vadit
eronat, deoarece in calitatea sa de functionar public, salariul mediu a fost de circa 2
salarii medii pe economie. Or, salariul mediu valorizat de 4 780 lei este sub nivelul
unui salariu mediu in ramura in care a activat la data de 1 septembrie 2018.

A opinat ca corect ar fi trebuit luate circa 13 000 lei drept salariul valorizat dupa
anul 1999, iar pana la 1 ianuarie 1999 - de circa 7 mii lei, potrivit salariilor medii pe
economie In ramura in care a activat.

A remarcat ca a atras atentia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul
Buiucani mun. Chisindu ca este XXXxX, a facut tot posibilul pentru a nu intrerupe
stagiul de cotizare, din care motiv a solicitat Ministerului Finantelor, contribuirea la
Bugetul Asigurarilor sociale in vederea suplinirii fondului cotizatiilor neachitate de
stat in perioada decembrie 2005 - august 2007, cand s-a aflat la evidenta la oficiul
fortelor de munca. Intrucat nu a beneficiat de indemnizatie de somaj, dreptul siu
fiind incalcat, deoarece nu au fost platite nici cotizatiile in fondul de pensii, fiind
incalcat dreptul de proprietate garantat de art. 46 din Constitutie si art. 1 al
Protocolului nr. 1 CEDO.

In contextul dat, a invocat ci la data depunerii cererii mentionate, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul Buiucani mun. Chisindu in aceiasi zi i-a
oferit o copie a deciziei privind valorizarea pensiei catre data de 1 octombrie 2018.

Ulterior, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul Buiucani,
mun. Chisinau i-a expediat prin postd scrisoarea cu nr. de iesire 7406 din
22 noiembrie 2018: - decizia nr. 372 privind stabilirea pensiei de la 14 noiembrie
2015, fara a se indica data adoptarii deciziei; - rezultatele pentru calcularea
coeficientului pentru decizia nr. 372; - rezultatele pentru calcularea venitului
asigurat pentru decizia nr. 372; - decizia nr. 31521 privind recalcularea pensiei de la
1 mai 2016; - rezultatele pentru calcularea coeficientului pentru decizia nr. 31521; -
rezultatele pentru calcularea venitului asigurat pentru decizia nr. 31521.

A sustinut ca Casa Teritorialda de Asigurdri Sociale sectorul Buiucani,
mun. Chisindu in ultima scrisoare a informat-o ca, potrivit prevederilor art. 53 din
Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, in vigoare
de la 1 ianuarie 1999, pensia pentru limita de varstd se determind prin cumularea
drepturilor la pensie din perioada anterioarda (pana la 1 ianuarie 1999) si cea
posterioara (dupa 1 ianuarie 1999). Totodata, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
sectorul Buiucani, mun. Chigsindu a informat-o ca ar fi constatat, potrivit
documentelor dosarului de pensionare de la 4 noiembrie 2015, ca i s-a stabilit pensia
pentru limita de varstd pentru un an de stagiu de cotizare incomplet, in total de 26,8
ani, si anume, realizat pana la 1 ianuarie 1999 de 20,6 ani si dupa 1 ianuarie 1999 de
6,2 ani, inclusiv perioada in care a beneficiat de indemnizatie de somaj de la
26 februarie 2002 pana la 24 februarie 2003.

Astfel, a obiectat ca potrivit extraselor din dosar, eliberate de Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale sectorul Buiucani, mun. Chisinau, pe care le-a receptionat la
3 mai 2019, prin posta (cu nr. de iesire 2911 din 26 aprilie2019), nu a fost luat in
calcul stagiul pentru anii de studii din 1 septembrie 1976 — 27 noiembrie 1979. In
special, nu se mentioneaza faptul ca a prezentat actul de la Academia Nationala de
Telecomunicatii din Odessa, Ucraina din 17 decembrie 2015 nr. 01-02-201, privind
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faptul repetarii cursului in anul trei de studii pe motiv de sandtate. Mentioneaza in
acest context ca, a beneficiat de bursa, a frecventat cursul de instruire in auditoriu
inclusiv pana la sfarsitul lunii noiembrie 1978. A beneficiat de bursa, inclusiv in
lunile vacantei de vara, pand in luna decembrie 1978, prevazutda de legislatia in
vigoarea a URSS si a RSS Ucraina. Tot 1n acest act se mentioneaza data incheierii
studiilor la 30 iunie 1982. Pentru luna 1ulie 1982 a beneficiat de bursa de concediu
post-academic (40 ruble) pand la 1 august 1982, datd la care era obligatd sa se
incadreze in campul muncii potrivit ordinului de repartizare emis de Ministerul
Telecomunicatiilor al URSS, pe care 1-a executat.

A accentuat cd Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul Buiucani
mun. Chisinau a indicat ca pentru perioada de activitate realizata pana la 1 ianuarie
1999 pensia a fost calculata pe baza coeficientului individual al salariului - 1,82250
pentru o perioadd mai favorabila de 60 luni consecutive (din 1993/2 luni pana la
1998/10 luni) si cea realizata dupa 1 ianuarie 1999 determinata din venitul mediu
lunar asigurat de 534,72 lei, confirmat in baza datelor din Registrul de stat al
evidentei individuale. De asemenea Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul
Buiucani, mun. Chisindu a invocat prevederile art. 15 alin. (2) din Legea mentionata,
potrivit careia asiguratul care la Tmplinirea varstei de pensionare nu indeplineste
conditia privind stagiul total de cotizare de 30 ani pentru femei, dar confirma un
stagiu de cel putin 15 ani, are dreptul la o pensie partiala, calculata proportional
numarului de ani de cotizare. Respectiv, pensia pentru limita de varsta s-a calculat
conform formulei prevdzute in anexa nr. 4, care este parte integranta a Legii nr. 156
din 14 octombrie1998, redand-o cu cifrele raportate la caz.

A mai mentionat, ca potrivit art. 33 alin. (1) al Legii nr. 156 din 14 octombrie
1999, pensia i-a fost recalculata incepand cu 1 mai 2016, la cererea sa, dupa ce a
prezentat certificatele cu privire la salariu, eliberate de catre Ministerul Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor al RM nr. de iesire 06-01-20/16 din 21 ianuarie 2016.

A relatat ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul Buiucani
mun. Chisinau a informat ca urmare a indexarii pensiei in anii 2016, cuantumul
pensiei a fost majorat pana la data valorizarii (1 ianuarie 2018). lar indexarea a fost
efectuata potrivit ratei inflatiei si nu a fost raportata la salariul mediu pe ramura
economiel nationale in care a activat, in domeniul comunicatiilor electronice in
calitate de inginer si in calitate de functionar public in cadrul administratiei publice
centrale ramurale.

A indicat ca nefiind de acord cu incheierea Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sec. Buiucani mun. Chisinau nr. 7406 din 22 noiembrie 2018, a depus o
plangere la Casa Nationala de Asigurari Sociale nregistrata cu nr. P-54/19 din
9 ianuarie 2019.

Astfel, a invocat in dezacord ca la stagiul calculat de 26 ani si 8 luni, trebuiau
adadugati inca trei ani de studii, potrivit art. 50 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1999,
care prevede la lit. e) cd, studiul in institutiile de Invatdmant superior de zi, drept
activitate, care se include 1n stagiul de cotizare.

A mai concretizat ca in perioada 1 august 1982 — 1 septembrie 1983, potrivit
carnetului de muncd, a avut stagiul de 1 an in calitate de inginer in domeniul
radiocomunicatiilor si o lund in calitate de lucrator agricol temporar; in perioada 1
septembrie 1983 - 5 mai 1983 a activat in calitate de inginer; in perioada 6 mai 1992
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— 29 iulie 1992 - fiind la evidenta oficiului fortelor de muncd a beneficiat de
indemnizatie de somaj; in perioada 1 august 1992 — 1 ianuarie 1999, deci 6 ani si 5
luni a fost real incadrata in campul muncii; in perioada 1 ianuarie 1999 — 11 martie
2008, deci 9 ani 2 luni si 11 zile a fost incadratd in cAmpul muncii si a achitat
cotizatii; in perioada 29 mai 2003 — 7 noiembrie 2005 a achitat cotizatii ca fondator
al I1 ,, Xxxxx Xxxxx” (carnet de munca AA nr. 0139656); in perioada 18 noiembrie
2005 — 16 august 2007 - 1 an si 8 luni - somaj, nu a beneficiat de ajutor.

Considera ca 1n dosar sunt suficiente probe privind faptul ca stagiul complet de
30 ani a fost realizat.

Mentioneaza cd, Casa Nationald de Asigurari Sociale i-a respins contestatia
prin actul administrativ formal nemotivat din 18 februarie 2019.

A relatat cd la data de 5 martie 2019 a solicitat examinarea repetata a plangerii
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale prin cererea nr. P-613/19, insa din nou
I-a fost oferit un raspuns formal nemotivat cu nr. p-613/10 din 9 aprilie 2019, pe care
la receptionat la 15 aprilie 2019.

La caz, a mentionat ca dupa ce a facut cunostinta cu materialele dosarelor
ambelor contestatii, a constatat ca autoritatea ierarhic superioara nici nu a ridicat
dosarul de la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sec. Buiucani mun. Chisinau, iar
la cererea repetata copiile materialelor din dosarul sau de pensionare a fost expediat
prin scrisoarea nr. 2911 din 26 aprilie 2019, care a fost receptionat pe data de 3 mai
2019.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 21, 22, 23, 25, 28, 30, 31, 32,
85, 92, 118, 119, 120, 206 Cod administrativ, art. 16, 46, 47, 51 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1 protocolul 1, art. 14, art. 1 protocolul nr. 12 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

A solicitat admiterea actiunii, anularea actelor Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sectorul Buiucani mun. Chisinau si Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind recalcularea pensiei Xxxxx Xxxxx, constatarea stagiului de cotizare pentru
pensionare de 30 ani, repunerea in drepturile lezate si obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale la recalcularea pensiei de varsta si valorizarea cu indicarea
stagiului de cotizare corect de 30 ani, cu actualizarea anuala a pensiei la data de 3
noiembrie, reiesind din salariul mediu actualizat anual pe ramura economiei
nationale in care a activat, potrivit salariilor de functie pe care le-a ocupat, inclusiv
in calitate de functionar public cu toate suplimentele, achitarea diferentei dintre
pensia real achitatd si pensia recalculata potrivit pct. 1 imediat, incepand cu 3
noiembrie 2015 pana la data recalcularii pensiei potrivit deciziei instantei de
judecata.

La 15 iunie 2020, reclamanta Xxxxx XxxXxX a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, solicitdind admiterea cererii,

1. Revizuirea tuturor deciziilor Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
stabilirea si recalcularea pensiei de varsta in dosarul de pensionare al XXXXX XXXXX
nr. 930149500, dupa cum urmeaza:

1) Decizia de schimbare a pensiei nr. 93/2015/64787:

a) anularea datei terminarii pensiei de invaliditate din 1 ianuarie 2016;
b) stabilirea datei terminarii pensiei de invaliditate din 4 noiembrie 2015;



c) stabilirea datei pensiei de varstd din ,,4 noiembrie 2015, recalcularea si
achitarea diferentei;

d) modificarea termenilor de incepere a calculdrii anilor de cotizatie pentru
stabilirea pensiei de varsta: incepand din 1 septembrie 1976, incluzand si perioadele:

- din 30 iunie 1978-1 septembrie 1978, potrivit certificatului eliberat de
Institutul Electrotehnic de telecomunicatii din Odessa, Ucraina (actualmente
ONAT), privind repetarea anului de studii pe motiv de stare a sanatatii;

- din 18 decembrie 2005 — 16 august 2007, in legatura cu statutul de somer,
potrivit certificatelor de confirmare a statutului de somer, inclusiv a certificatului
nr. 110 din 25 octombrie 2018 eliberat de Agentia pentru ocuparea fortei de munca
a mun. Chisinau;

e) recalcularea pensiei de varsta, cu toti coeficientii actualizati la data de 3
noiembrie a fiecarui an de cotizare si de calculare a pensiei, reiesind din rezultatele
modificarilor potrivit datelor indicate supra la lit. a), b), ¢), d) si salariul mediu
actualizat anual la 03 noiembrie pe ramura economiei nationale in care a activat
(comunicatii electronice), potrivit salariilor de functie pe care le-a ocupat, inclusiv
in calitate de functionar public cu toate suplimentele, gradele de calificare, inclusiv
pentru Xxxxx;

f) achitarea diferentei pensiei dupa recalculare.

2) Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 93/2016/371 in
conformitate cu modificarile potrivit datelor revizuirii deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. 93/2015/64787;

3) Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 93/2016/372 in
conformitate cu modificarile potrivit datelor revizuirii deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. 93/2015/64787 si deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale
93/2016/371,

4) Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 93/2016/31521 in
conformitate cu modificarile potrivit datelor revizuirii deciziilor Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. 93/2015/64787, nr. 93/2016/371, nr. 93/2016/372;

5) Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 93/2018/5200 privind
valorizarea pensiei in conformitate cu modificarile potrivit datelor revizuirii
deciziilor Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 93/2015/64787, nr. 93/2016/371,
nr. 93/2016/372, nr. 93/2016/31521, reiesind din salariul mediu actualizat anual la 3
noiembrie pe ramura economiei nationale in care a activat (comunicatii electronice),
potrivit salariilor de functie pe care le-a ocupat, inclusiv in calitate de functionar
public cu toate suplimentele, gradele de calificare, inclusiv pentru XxXxxx.

2. Dispunerea recalculdrii si achitarii diferentei pensiei dupd revizuirea
deciziilor Casei Nationale de Asigurari Sociale pe dosarul de pensionare a XXxxx
Xxxxx din 3 noiembrie 2015.

Prin incheierea din 2 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsd ca neintemeiatd cererea Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la declararea inadmisibild a actiunii depuse de XXXXX XXXXX.

Prin decizia de inadmisibilitate din 5 ianuarie 2021 a Curtii Constitutionale a
fost declarata inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
50 alin. (2) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie
1998, ridicata de XXXXX XXXXX.



Prin hotararea din 3 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 18 noiembrie 2021, Xxxxx XXxxx a depus apel impotriva hotararii din
3 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar in urma notificarii la 4
lanuarie 2022 a hotararii motivate, la data de 2 februarie 2022 a prezentat motivarea
apelului, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232 Cod administrativ.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Xxxxx XxxxX si mentinuta hotararea din 3 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut cd in pct. 78 din
Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de
confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017, este stipulat expres ca, perioada de studii in
institutiile de invatdmant superior de zi de pana la 1 ianuarie 1999 se confirma prin
diploma sau prin certificat de arhiva cu privire la perioada si absolvirea studiilor, iar
in stagiul de cotizare se ia in considerare intreaga perioada de studii la sectia de zi,
Cu exceptia anilor in care a fost repetat acelasi curs de studiu.

In acelasi timp cu referire la prevederile art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 si pct. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 417 din 3 mai 2000 despre aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei,
instanta de apel a notat ca perioada 18 noiembrie 2005 — 16 august 2007 in care
XXXXX XXXXX s-a aflat la evidenta Agentiel pentru ocuparea fortei de munca, nu
poate fi inclusd in stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiei, deoarece in aceasta
perioada Xxxxx XxxxX nu a beneficiat de ajutor de somaj, fapt ce se confirma prin
certificatul AOFM nr. 7 din 12 ianuarie 2016.

Cu referire la pretentiile privind recalcularea pensiei de varsta, cu toti
coeficientii actualizati la data de 3 noiembrie a fiecarui an de cotizare si de calculare
a pensiei, reiesind din rezultatele modificarilor potrivit datelor indicate supra la lit.
a), b), ¢), d) si salariul mediu actualizat anual la 3 noiembrie pe ramura economiei
nationale in care a activat (comunicatii electronice), potrivit salariilor de functie pe
care le-a ocupat, inclusiv in calitate de functionar public cu toate suplimentele,
gradele de calificare, inclusiv pentru xxxxx, instanta de apel a subliniat ca, conform
art. 52 alin. (1) si (2)al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public
de pensii, venitul mediu lunar asigurat realizat incepand cu 1 1anuarie 1999 si inclus
in calculul pensiilor pentru limita de varsta si al pensiei de dizabilitate, stabilite pana
la 1 aprilie 2017, se valorizeaza reiesind din cresterea Salariului mediu pe economie
in anul precedent anului stabilirii pensiei fata de anul realizarii venitului asigurat, cu
determinarea diferentei in marimea pensiei. Diferenta in marimea pensiel obtinute
se indexeaza cu coeficientul cumulativ de indexare a pensiilor de la anul stabilirii
pensiei pind la anul valorizarii venitului asigurat, stabilit de Guvern, si se adauga la
cuantumul pensiei in platd la data valorizarii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca pretentia indicata supra nu isi gaseste
confirmare prin prisma cadrului normativ in vigoare la data desfasurarii activitatii
administrative, prin urmare argumentele apelantei in acest sens sunt lipsite de suport
juridic.



Cu referire la capatul de actiune privind modificarea deciziei de schimbare a
pensiei nr. 93/2015/64787, instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (2) al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, pensionarului in drept sd obtina o alta categorie de pensie i se acorda
aceasta pensie de la data depunerii cererii si documentelor necesare.

Instanta de apel a retinut cd incepand cu 11 martie 2008, XXXXX XXXXX &
beneficiat de pensie de dizabilitate, iar prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sectorul Buiucani mun. Chisinau nr. 93/2015/64787 din 9 decembrie 2015,
apelanta a fost transferata la pensie partiala pentru limita de varsta pentru un stagiu
de cotizare incomplet de 22,2 ani (pand la 1 ianuarie 1999 de 16 ani si dupa 1 ianuarie
1999 de 6,2 ani), data obtinerii dreptului 4 noiembrie 2015.

In baza cererii din 11 ianuarie 2016 si a certificatului de confirmare a studiilor
superioare la sectia de zi, apelantei i s-a reexaminat pensia pentru un stagiu de
cotizare realizat pana la 1 ianuarie 1999 de 20,6 ani si dupa 1 ianuarie 1999 de 6,2
ani, in total 26,8 ani.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca pentru perioada de activitate realizata
pana la 1999, pensia a fost calculatd pe baza coeficientului individual al salariului
pentru cele mai favorabile 60 luni consecutive (1993(2), 1994(12), 1995(12),
1996(12), 1997(12), 1998(10)) - 1,82250 din ultimii 15 ani de munca pana la
1 ianuarie 1999 si pentru perioada de dupa 1 ianuarie 1999 din venitul mediu lunar
asigurat - 534,72 lei luand in consideratiec stagiul de cotizare indicat (inclusiv
perioada in care XxXxXxXx XxxxX a beneficiat de ajutor de somaj), marimea careia a
constituit - 915,69 lei lunar.

La caz, instanta de apel a accentuat cad prin Legea nr. 290 din 16 decembrie
2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Legea privind sistemul
public de pensii 156/1998, a fost completatd cu art. 521, care prevede valorizarea
venitului mediu lunar asigurat realizat incepand cu 1 ianuarie 1999 si inclus in
calculul pensiei pentru limitd de varsta si a pensiei de dizabilitate stabilite pana la 1
aprilie 2017, reiesind din cresterea salariului mediu pe economie in anul precedent
anului stabilirii pensiei fata de anul realizdrii venitului asigurat.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca prevederile art. 11 n coroborare cu art.
33 alin. (5) al Legii nr. 156/1998 reglementeaza fara echivoc data acordarii noilor
drepturi la pensie in cazul recalcularii sau obtinerii dreptului la o alta categorie de
pensie.

Instanta de apel a remarcat cd in cazul obtinerii dreptului la o altd categorie de
pensie, solicitantului 1 se acorda pensie de la data depunerii cererii (de la solicitare),
iar in cazul recalcularii, noile drepturi la pensie se acorda incepand cu luna urmatoare
celei in care a fost depusa cererea si actele necesare la organul de asigurari sociale,
fapt confirmat prin deciziile emise de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale in
privinta XXXXX XXXXX.

In consecinti, instanta de apel a conchis ci prima instanti in mod justificat a
respins actiunea ajungand la concluzia ca actele administrative individuale adoptate
in privinta XXxXX XxXXXX au fost emise de catre autoritatea publica parata in stricta
conformitate cu prevederile legale.



La 19 mai 2022, Xxxxx XXxXxx a depus recurs impotriva deciziei din 17 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 6 septembrie 2022 a prezentat
motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata deoarece este contrara legii si nu este motivata.

A reiterat motivele de fapt si de drept expuse 1n cererea de apel si in cererea de
chemare in judecata.

A opinat ca instanta de apel nu a exercitat controlul judecatoresc, or decizia
acesteia a fost emisd fara examinarea tuturor probelor din dosar si a argumentelor
invocate, fiind una inechitabila si formala.

Astfel, a accentuat ca prin decizia instantei de apel au fost incélcate drepturile
fundamentale garantate de art. 16, 20, 46, 47, 51 din Constitutia Republicii Moldova
st art. 1 Protocolul 1, 6 paragraful 1, art. 14, art. 1 protocolul nr. 12 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii sau dispunerea
rejudecarii apelului.

In adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, insa acestia receptionand copia recursului
(f. d.172-173, vol. II) nu si-au valorificat dreptul procedural de depunere a
referintei.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 17 mai 2022,
dispozitivul fiind notificata recurentului la data de 19 mai 2022, iar decizia motivata
ce se solicita a fi casata la data de 12 august 2022, fapt ce se confirma prin recipisa
si avizul de receptie a scrisorii recomandate anexate la dosar (f. d. 154, 159, vol. 11).
Astfel, recursul depus la 19 mai 2022 (f. d. 156, vol. II) si motivarea recursului
prezentata la data de 6 septembrie 2022 (f. d. 165, vol. Il), sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de XXxxx XXXXX, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
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exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de XXXxXX XXXXX.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Xxxxx XxxxX se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron
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