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Prima instanta - (Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti) jud. R. Mosnegutu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Gunn,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Oleg Gunn impotriva lui Mihail Talmaci cu privire la recuperarea prejudiciului
material si moral cauzat in urma contraventiet,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 5 noiembrie 2020, Oleg Gunn a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Talmaci cu privire la recuperarea prejudiciului material si
moral cauzat in urma contraventiei.

In motivarea actiunii, a indicat ca in perioada vara — toamna anului 2019, in
baza unei intelegeri verbale, a efectuat lucrari de montare a sistemului autonom de
alimentare cu caldura si apa calda menajera in casa lui Mihail Talmaci.

La 1 noiembrie 2019, Mihail Talmaci l-a agresat fizic, cauzandu-i leziuni
corporale, fapt inregistrat la [P Solddnesti si la IMSP Soldanesti.

Astfel, Mihail Talmaci, fiind gasit vinovat, a fost tras la raspundere
contraventionala in temeiul art. 78 alin. (2) din Codul contraventional.

Reclamantul a invocat ca in rezultatul actiunilor ilegale ale lui Mihail Talmaci
i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 13 900 lei (2 324,41 lei pentru
tratament, 4 394 lei pentru incapacitatea temporara de munca, 6 200 venit ratat) si
un prejudiciu moral in suma de 50 000 lei.

Ulterior, Gunn Oleg si-a modificat pretentiile in sensul majorarii cuantumului
prejudiciului material, solicitdnd incasarea sumei de 15 982 lei, pe care o considera
ca venit ratat.

Prin hotararea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Oleg Gunn impotriva lui
Mihail Talmaci cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral cauzat in
urma contraventiei.



S-a incasat de la Mihail Talmaci in beneficiul lui Oleg Gunn, cu titlu de
prejudiciu material cauzat in urma contraventiei, sSuma de 1 822,76 lei.

S-a incasat de la Mihail Talmaci in beneficiul Iui Oleg Gunn, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat in urma contraventiei, suma de 5 000 lei.

In rest, pretentia lui Oleg Gunn privind incasarea din contul lui Mihail
Talmaci a sumelor banesti cu titlu de reparare a prejudiciului material si moral, s-a
respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la Mihail Talmaci in beneficiul Statului, cu titlu de cheltuieli de
judecatd, taxa de stat de achitarea careia a fost scutit reclamantul la depunerea
actiunii in instanta de judecata in suma de 100 lei.

S-a explicat reclamantului Oleg Gunn ca este in drept sd-si valorifice
pretentiile ce tin de efectuarea lucrarilor de instalare a retelei de incalzire in suma
de 15 982 lei, prin inaintarea unei cereri de chemare in judecata separata.

In motivarea hotararii pronuntate, prima instanti a retinut procesul-verbal cu
privire la contraventie seria MAIO4 977136 din 14 ianuarie 2020, prin care
Talmaci Mihail a fost recunoscut de comiterea contraventiei prevazute de art. 78
alin.(2) din Codul contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 45 unitati
conventionale, echivalentul a 2250 lei.

Astfel, a conchis ca reclamantul este indreptatit sa solicite repararca
prejudiciului ca urmare a comiterii de cétre parat a contraventiei.

Referitor la cuantumul sumei de despagubire a prejudiciului material cauzat, a
retinut ca suma de 1 822,76 lei urmeaza a fi incasata reiesind din bonurile de casa
eliberate de Spitalul Raional Soldanesti si farmacia ,,Prodiafarm” din or. Soldanesti
in perioada 01.11.2019 — 18.11.2020, ce coincide cu data comiterii contraventiei de
catre Talmaci Mihail.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea sumei de 15982 lei cu titlu de
venit ratat, prima instanta a conchis ca aceasta nu a fost demonstrata, or, pana la
situatia din 01.11.2019, reclamantul avea statut de neangajat, potrivit informatiei
DASPFC Soldanesti, acesta pana in luna august 2019 a beneficiat de ajutor social,
la care acesta a renuntat in legarura cu schimbarea sursei de venit, intre Talmaci
Mihail si Gunn Oleg nu a fost incheiat nici un fel de contract, partile nu au
convenit nici asupra pretului serviciilor prestate de catre ultimul.

La 26 martie 2021, avocatul Coada Victor, in interesele lui, Oleg Gunn a
declarat apel, solicitand casarea partiald a hotararii, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre avocatul Coada Victor in interesele lui Gunn Oleg, s-a modificat
hotararea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, in partea
referitoare la cuantumul prejudiciului material incasat, si anume s-a majorat
cuantumul prejudiciului material incasat de la Talmaci Mihail in beneficiul lui
Gunn Oleg de la 1 822,77 lei pana la 2 275,75 lei.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a retinut ca,
contraventia a fost comisa la data de 1 noiembrie 2019 si Gunn Oleg s-a adresat
primar la medic la data de 1 noiembrie 2019, adica in aceiasi zi, si la 4 noiembrie
2019, acuzand traumatizm cranio-cerebral si cerbro-medular ca urmare a leziunilor
primite, la fel la data de 1 noiembrie 2019. 55.



Colegiul a mentionat ca, in perioada 1 noiembrie 2019 — 5 decembrie 2019
Gunn Oleg a procurat preparate medicale din grupele analgezice si
antiinflamatoare, precum si ce tin de tratamentul traumelor cranio-cerebrale,
precum si s-a deplasat la medic pentru investigatii. In acelasi timp, instanta de apel
a retinut ca din probele prezentate de Oleg Gunn in confirmarea cheltuielilor
pentru tratament, s-a confirmat ca necesare pentru inlaturarea consecintelor
vatamarii sanatatii prin contraventia comisd de Talmaci Mihail numai in marime de
2 275,75 lei.

Astfel, a conchis ca instanta de fond in mod eronat a constatat la caz
cuantumul cheltuielilor pentru tratament reiesind numai din perioada 1 noiembrie
2019 — 18 noiembrie 2019 or, in situatia din spetd nu existd nici un indiciu ca
reclamantul ar fi suferit o vatamare a sanatatii prin actiunile altei persoane decat
Talmaci Mihail, iar, probele prezentate nu pot fi neglijate, mai mult ca acestea
confirma necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

Cu referire la cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat, in
marime de 5 000 lei, Colegiul instantei de apel a considerat ca prima instanta
corect, a apreciat marimea acestuia.

La 19 august 2022, Oleg Gunn a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, CU remiterea cauzei in prima
instanta.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia contestati, invocand
ca este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Recurentul a invocat ca a instanta de apel i-a incalcat dreptul la aparare, la
ocrotirea sanatatii si accesul la justitie.

Totodata considera ca prima instanta nemotivat a refuzat conexarea cererii
privind repararea prejudiciului cauzat prin contraventiei si privind repararea
prejudiciului cauzat de parat/intimat prin refuzul de a achita plata pentru serviciile
efectuate.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata recurentului la 22 iulie 2022, prin intermediul postei electronice
(f.d.197) iar recursul a fost depus la 19 august 2022, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedur civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatului la 30 august 2022. Insa
pana la data examindrii admisibilitatii recursului declarat, referintd nu a fost
depusa.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita 0 reglementare din partea statului, care se
bucurad in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
cail de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Oleg
Gunn, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Oleg Gunn.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



