Dosarul nr. 3ra-580/2022
2-21168582-01-3ra-31052022

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandru Sandu, reprezentat de
avocatul Sergiu Graur,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Sandu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 15 noiembrie 2021 Alexandru Sandu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 02 martie 2021, in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate a fost Inregistratd sesizarea nr. R-219/21, care
ulterior, la 17 martie 2021, a fost completata prin sesizarea nr. R-280/21, care la 13
aprilie 2021, a fost repartizatd aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a
sesizarilor, fiind numitd responsabild de examinarea acestor sesizari inspectorul de
integritate al Inspectoratului de Integritate, Prisacari Cristina.

A indicat, ca la 19 martie 2021, in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate au
parvenit alte 2 sesizari, cu continut identic, de la Centrul National Anticoruptie, Directia
Generala Nord cu privire la Incédlcarea regimului juridic al conflictelor de interese de
catre Sandu Alexandru, Primarul satului Hiliuti, raionul Réscani.

Conform sesizdrilor depuse, reclamantul Sandu Alexandru, ar fi incalcat regimul
juridic al conflictelor de interese in luarea deciziilor si semnarea actelor de fondare a GT
,»Sandu Grigore” st GT ,,Sandu Dumitru”. Se mai indica in petitie si faptul cd, ambele
gospodarii tardnesti in perioada anilor 2019 — 2020, au primit subventii de la Agentia de
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Interventie si Plati in agricultura pentru paguba produsa de seceta si pentru procurarea
tehnicei agricole.

Reclamantul a mentionat, ca la 28 octombrie 2021, inspectorul de integritate a
emis actul de constatare nr. 346/25, prin care a decis: constatarea incalcarii regimului
juridic al conflictelor de interese de catre Sandu Alexandru, Primarul satului Hiliuti,
raionul Rascani, manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea conflictelor de interese
reale si admiterea conflictelor de interese consumate in cazul luarii deciziilor si semnarii
/ incheierii actelor administrative si juridice in privinta persoanelor apropiate ,,copii” in
exercitarea mandatului de primar; s-a decazut Sandu Alexandru din dreptul de a exercita
o functie publica sau de demnitate publica, inclusiv functia de primar cu exceptia celor
electorale, pe o perioada de 3 ani de la data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese; s-a nscris Sandu
Alexandru in registrul de stat al persoanelor care au interdictia de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publica de la data revocarii mandatului, de la data ramanerii
definitive a actului de constatare, ori din data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti.

Reclamantul a sustinut, ca actul de constatare emis de Autoritatea Nationald de
Integritate in privinta sa, este unul ilegal, invocand cd, in speta, procedura
administrativd urma a fi initiatd la 2 martie 2021 si finalizatd la 1 aprilie 2021, insa,
aceasta obligatie legala nu a fost indeplinita de catre parata. Or, dupa cum se atesta din
continutul actului de constatare, procedura administrativda a fost finalizata la 28
octombrie 2021, odatd cu emiterea actului de constatare, contrar prevederilor art. 60
alin. (1), (4) si (5) Codul administrativ, care prevede ca, termenul general in care o
procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, dacd legea nu prevede
altfel.

A mentionat, ca conform legii speciale, activitatea inspectorilor de integritate este
una de control, iar aceasta implica cd termenul desfasurarii activitatii administrative,
trebuie sa fie conform Codului administrativ, adica de 30 zile. La caz, acest termen nu a
fost respectat, avand 1n vedere, ca procedura administrativd a fost initiata la 2 martie
2021, ziua sesizarii Autoritdtii Nationale de Integritate, insd, procedura administrativa a
fost Incheiata la 28 octombrie 2021, odata cu emiterea actului de constatare.

A reiterat, ca in spetd se atesta cu certitudine incalcarea termenului procedurii
administrative, ceea ce afecteaza legalitatea actului analizat, aspect ce urmeaza a fi
retinut si1 aplicat de instanta de contencios administrativ la solutionarea cauzei, cu atat
mai mult, cd in cadrul procedurii administrative si in general, urmeaza sa se tina cont si
sd se asigure respectarea principiului previzibilitdtii, care ar implica ca partea vizatd in
procedura administrativa trebuie sa stie cu siguranta termenului desfasurarii acestea, ofri
nu poate un control sa se desfasoare nelimitat, fard ca partea sa aibd o garantie in
termen.

A mai invocat cd, actul de constatare, semnat de inspectorul de integritate Prisacari
Cristina din numele Inspectoratului de Integritate, este emis de o structura interna, fara
personalitate juridica, a Inspectoratului de Integritate, or, functiile de exercitare a
controlului averii si intereselor personale, controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese 1i revine Autoritatii Nationale de Integritate.



Astfel, a insistat, ca potrivit cadrului legal, actul de constatare se intocmeste de
inspectorul de integritate, dar se emite din numele Autoritatii Nationale de Integritate si
se semneaza de conducerea acesteia, in acest sens, urmand a nu fi confundata sintagma
,de Intocmire” cU sintagma ,.emitere, semnare” care au o incarcaturd semantica
distincta.

Prin urmare, a mentionat ca, sunt intrunite conditiile conform art. 224 alin. (1) lit.
a) Cod administrativ si actul de constatare nr. 346/25 din 28 octombrie 2021, intocmit
de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta reclamantului, a fost emis cu
incalcarea prevederilor legale formale, fiind un act administrativ ilegal.

A relatat, ca indiferent de existenta starii de incompatibilitate conform actului
analizat, acesta nu-si poate produce efectele, deoarece, actul in baza caruia s-a stabilit
acest fapt, este unul ilegal.

La fel, s-a aratat, ca in speta nu se contureaza respectarea triplului test a autoritatii,
reglementat de norma art. 29 Codul administrativ, or, nu se atestd careva prejudicii
urmare a starii de incompatibilitate stabilite prin actul analizat, iar sanctiunile, urmarile
conform actului dat, sunt grave neproportionale incalcarii, cand reclamantul este privat
de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioadd de 3 ani si, totodata, actul dat
constituie temei de eliberare din functie.

In aceste conditii, reclamantul Alexandru Sandu a solicitat admiterea actiunii si
anularea actului de constatare nr. 346/ 25 din 28 octombrie 2021 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate.

Prin hotararea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost respinsa
actiunea depusa de Alexandru Sandu.

In sustinerea solutiei sale, prima instantd s-a bazat pe prevederile art. 2, 12 alin.
(3), (4) lit. a) si b), (5) alin. (10) si art. 14 alin. (2), (3), (4) din Legea privind declararea
averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016 si a stabilit ca Alexandru
Sandu cu derogare de la normele de drept, a admis incalcarea regimului conflictului de
interese, ca urmare a rezolvarii cererii/demersului, dispunand incheierea actelor juridice
si emiterea, semnarea mai multor acte administrative care vizeaza persoana apropiata
,,copilul”, Sandu Grigore, dupa cum urmeaza: certificatul de inregistrare a gospodariei
taranesti (de fermier) ,,Sandu Grigore Alexandru s. Hiliuti”; fisa de inregistrare a
gospodariei taranesti (de fermier) ,,Sandu Grigore Alexandru s. Hiliuti din 7 februarie
2018”; certificatul prin care se confirma cd G.T. ,,Sandu Grigore Alexandru s. Hiliuti”,
prelucreaza teren agricol; certificat de confirmare nr. 221 din 18 martie 2021; actul de
constatare a pagubelor cauzate culturilor agricole de calamitétile naturale; certificat de
confirmare nr. 832 din 3 decembrie 2020; actul de constatare a pagubelor cauzate
culturilor agricole de calamitatile naturale; dar si acte care vizeaza persoana apropiata
,,copilul” Sandu Dumitru, dupa cum urmeaza: certificatul de inregistrare a gospodariei
taranesti (de fermier) ,,Sandu Dumitru Alexandru s. Hiliuti”; fisa de inregistrare a
gospodariei taranesti (de fermier) ,,Sandu Dumitru Alexandru s. Hiliuti din 21 mai
2018”; contract de arenda a terenurilor nr. 2 din 10 octombrie 2018; certificatul prin
care se confirmd ca G.T. ,,Sandu Dumitru Alexandru s. Hiliuti” prelucreaza teren
agricol; extrasul din registrul gospodariilor taranesti nr. 447 din 27 iunie 2018; certificat
de confirmare nr. 220 din 18 martie 2021; actul de constatare a pagubelor cauzate
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culturilor agricole de calamitatile naturale din 14 august 2020; certificat de confirmare
nr. 831 din 3 decembrie 2020; actul de constatare a pagubelor cauzate culturilor agricole
de calamitdtile naturale.

Prima instanta bazindu-se pe prevederile art.31, 32 alin. (3)-(5), 33, 34 alin. (2), 35
si 36, 37 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie
2016 a respins argumentul reclamantului cu privire la aceea ca inspectorul de integritate
a Incdlcat termenul de efectuare a procedurii administrative, deoarece aceste afirmatii au
un caracter declarativ.

Or, in conditiile spetei, se retine ca procesul-verbal nr. 273/25 de initiere a
controlului a fost intocmit la 28 aprilie 2021, iar la 13 mai 2021, a fost adusa la
cunostinta lui Alexandru Sandu informatia privind initierea controlului. Prin actul de
constatare nr. 346/25 din 28 octombrie 2021, controlul a fost finalizat. Astfel, avand in
vedere termenele stabilite legal pentru anumite proceduri, volumul de lucru realizat de
inspectorul de integritate, Colegiul primei instante a conchis ca, termenul rezonabil al
procedurii administrative enuntate nu a fost incalcat.

Sub acest aspect, prima instanta a reiterat ca, potrivit cadrului legal inspectorului
de integritate urmeaza sa 1 se asigure un termen rezonabil, suficient, pentru a efectua
toate procedurile legale, a obtine toata informatia necesara, in scopul examindrii
obiective, corecte, multiaspectuale, a chestiunii in spetd, cu emiterea unui act de
constatare motivat si intemeiat. Or, reiesind din procedurile enuntate si termenii stabiliti
la art. 37 din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, este evident ca, termenul general pentru finalizarea unei proceduri
administrative este mai mare decat cel invocat de reclamant.

Se atesta, ca legea speciala, Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, nu prevede careva limitari in timp a inspectorului de integritate
in efectuarea controlului privind verificarea averii si intereselor personale; privind

eqge v, o

.....

efectua toate procedurile, de a solicita si obtine toate informatiile, inclusiv si de la
autoritati din alte jurisdictii, pentru a numi expertize eventual necesare, in scopul
adoptarii unei solutii legale pe fiecare caz separat.

Prima instanta a respins si argumentul reclamantului privind lipsa competentei
inspectorului de integritate la semnarea actului de constatare, iar n acest sens s-a aplicat
prevederile art. 6 lit. a), b), c), 7 alin. (2), 14, art. 19, 20, 34, , 35 din Legea nr. 132 din
17 iunie 2016 cu privire la Autoriatea Nationala de Integritate si a conchis ca, anume
inspectorului de integritate in persoand, 11 apartine competenta de semnare a actului de
constatare, asa cum, art. 19 din Legea enuntata prevede cert cd, inspectorii de integritate
desfagoara urmatoarele activitati: b) efectueaza controlul averilor si privind respectarea
limitarilor; ¢) efectueaza controlul privind depunerea in termen a declaratiilor de avere
si interese personale de catre subiectii declararii; d) constata diferentele substantiale,
tinind cont de modificarile intervenite in averea subiectului declararii in timpul
exercitarii mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd si in veniturile
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obtinute de acesta in aceeasi perioadd; e) examineaza si solutioneaza conflictele de
interese ale persoanelor prevazute de Legea privind declararea averii si a intereselor
personale; g) intocmesc acte de constatare in conditiile legii.

Colegiul specializat al primei instanta a relevat, ca legiuitorul national, adoptand
cadrul legal pertinent, nu a prevazut expres competenta inspectorului de integritate de a
semna actul de constatare, insa, din analiza competentelor exclusive ale inspectorului de
integritate privind efectuarea controlului averilor si privind respectarea regimului juridic
depunerea in termen a declaratiilor de avere si interese personale de catre subiectii
declararii, intocmirea actelor de constatare in conditiile legii, reiese ca inspectorul de
integritate este competent sa semneze actul de constatare.

De altfel, competenta stricto senso privind semnarea actului de constatare nu este
atribuita nici unui alt functionar din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, inclusiv
presedintelui sau vicepresedintelui.

La randul sau, art. 14 alin. (4) din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, statueaza ca, presedintele si vicepresedintele
Autoritatii nu exercita atributii privind controlul averilor si al intereselor personale,
restrictiilor si limitarilor si nici nu poate semna actele de constatare, dupa cum afirma
avocatul reclamantului.

Corespunzator, fiind excluse careva atributii ale presedintelui si vicepresedintelui
Autoritatii privind controlul averilor si al intereselor personale, privind respectarea
limitarilor, nefiind stabilitd competenta stricta a altui functionar al ANI in semnarea
actului de constatare, fiind prevazut cert ca, inspectorul de integritate intocmeste actul
de constatare si constata abaterile privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
anume inspectorului de integritate si nu altui functionar, 11 apartine competenta in
semnarea actului de constatare.

Or, din sensul semantic al sintagmei ,,intocmeste actul de constatare si constata”,
nu reiese doar competenta de perfectare a proiectului actului de constatare, ci si insdsi
semnarea actului de constatare.

La fel prima instanta a respins si argumentul reclamantului referitor la pretinsa
incdlcare a art. 29 Codul administrativ, or, potrivit art. 3 lit. g) din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016, Alexandru Sandu este
subiect al declararii averii si intereselor, fiind obligat, ori de cate ori este chemat sa-si
exercite atributiile de serviciu, sd o facd cu maxima impartialitate si obiectivitate.
Atunci cand este afectat de un interes personal in exercitarea atributiilor de serviciu,
subiectul declararii are obligatia legala de a se autoizola si a transmite atributiile unui
tert independent. Pentru neconformarea la cerintele legale privind declararea si
solutionarea conflictului de interese, sanctiunea aplicabila este destituirea din functie si
privarea pentru 3 ani de dreptul de a mai detine o functie publica sau o functie de
demnitate publica, precum si a functiei electorale.



Colegiul specializat al primei instante a reiterat, ca scopul instituirii acestor
sanctiuni este de a mentine integritatea subiectilor declararii in activitatea pe care o
desfasoard, servirea interesului public cu impartialitate si obiectivitate, asigurarea
transparentei si controlului public, responsabilizarea individual si exemplul personal, iar
masurile prevazute de legiuitor sub forma de sanctiuni sunt aplicate pentru garantarea
exercitdrii cu impartialitate a functiilor publice.

Asadar, a dedus prima instantd cd, masurile intreprinse de cétre inspectorul de
integritate sunt proportionale, adica potrivite si rezonabile, iar cel mai important in
stricta conformitate si 1n limitele cadrului legal, deopotriva, necesare atingerii scopului
urmadrit si anume, instituirea masurilor de prevenire si de combatere a conflictelor de
interese.

In consecintd, analizind normele legale in coraport cu circumstantele faptice
stabilite, precum si criticele aduse actului contestat de catre reclamant, prima instanta a
ajuns la concluzia ca actul de constatare nr. 346/25 din 28 octombrie 2021, emis de
Autoritatea Nationala de Integritate in privinta Iui Alexandru Sandu este unul legal si
intemeiat.

Or, de catre autoritatea publica paratd a fost respectatd procedura de emitere a
actului administrativ, actul este emis de catre un organ competent si in corespundere cu
normele legii materiale aplicabile spetei, instanta nu a constatat admiterea a careva
abateri la emiterea actului administrativ individual defavorabil emis in privinta
reclamantului Alexandru Sandu de catre Autoritatea Nationala de Integritate, legalitatea
acestuia nefiind pusa la indoiala de catre instanta de judecata, iar contrariul nu a fost
demonstrat in cadrul procesului de judecatd organizat cu respectarea principiilor
contradictorialitatii si al egalitatii de tratament - ceea ce denota ca temei de admitere a
actiunii reclamantului nu exista.

Dispozitivul hotararii din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificat reprezentantului reclamantului prin intermediul postei electronice la 10 martie
2022 (f.d.111).

La 25 martie 2022, Alexandru Sandu, reprezentat de avocatul Sergiu Graur a depus
cerere de recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2022,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii (f.d.112-132).

In sustinerea recursului a invocat aceleasi motive indicate si in cererea de chemare
in judecatd. Suplimentar a indicat ca instanta de fond la adoptarea hotararii nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si anume prevederile art. 60 din Codul administrativ si
ca a aplicat eronat normele de drept procedural .

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.



La 13 mai 2022, prin intermediul oficiului posta, Alexandru Sandu, reprezentat de
avocatul Sergiu Graur a receptionat hotararea motivata a primei instante (f.d.155).

In conditiile enuntate, recursul motivat depus la 25 martie 2022 este in termenul
prevazut de lege.

La 02 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Autoritatii
Nationale de Integritate copia recursului motivat depus de Alexandru Sandu, reprezentat
de avocatul Sergiu Graur cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei.

La 02 iunie 2022 Autoritatea Nationala de Integritate a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea cererii de recurs cu mentinerea hotararii primei instante.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Alexandru Sandu, reprezentat de avocatul Sergiu Graur
inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate Ci Urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si n acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Alexandru Sandu, reprezentat de avocatul Sergiu Graur.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Alexandru Sandu, reprezentat de avocatul Sergiu Graur se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



