Dosarul nr. 2rac-199/22
2-20137629-01-2rac-25082022

Prima instanta: (Judecdtoria Chisinau, sediul Centru) L. Ciubotaru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, |. Secrieru, 1. Turcan

INCHEIERE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ”Eneia Grup”, reprezentata de avocatul Barbaneagra Sergiu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ”VVS Gruop Security” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd “Eneia Grup” cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2021,

constata:

La 03 noiembrie 2020, SRL ”VVS Gruop Security” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL “Eneia Grup” cu privire la incasarea sumei,
dobénzii de Tntarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci la 28 februarie 2020 a avut
loc un transfer bancar eronat din contul SRL ”VVS Gruop Security” Tn contul
SRL ”Eneia Grup” in sumd totald de 100 000 lei, care era destinata
SRL ”Avantgarde Group Construct”.

Reclamantul a invocat ca transferul a avut loc din cauza unei erori contabile.

La 13 iulie 2020, in adresa SRL “Eneia Grup” a fost expediata notificarea,
prin care i s-a solicitat restituirea sumei de 100 000 lei transferata nejustificat, insa
reclamatia a ramas fara raspuns.

Ulterior, la 04 septembrie 2020, a fost expediata reclamatia repetata, care a
fost restituita cu mentiunea “nereclamat”.

SRL ”VVS Gruop Security” a solicitat incasarea de la SRL ”Eneia Grup” a
sumei de 100 000 lei, incasarea sumei de 1 879,45 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere si incasarea sumei de 3 056,38 de lei cu titlu de taxa de stat.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 mai 2021, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de SRL “VVS Gruop
Security”.

S-aincasat de la SRL ”Eneia Grup” in beneficiul SRL ”VVS Gruop Security”
suma de 100 000 lei cu titlu de imbogatire nejustificata si suma de 3 000 lei cu titlu
de taxa de stat.

Tn rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca SRL ”VVS Gruop Security” a transmis beneficiarului SRL “Eneia
Grup” suma de bani in marime de 100 000 lei, indicand ca destinatie a platii ,,plata
pentru marfaa in temeiul facturii nr. 1V 6868353 din 27 decembrie 2019 pentru
sistem electric, inclusiv TVA”, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 101 din
28 februarie 2020.

Instanta de fond a stabilit ca in rezultatul unei erori al contabilului sef al
SRL ”Eneia Grup”, care era si contabilul sef al SRL , Avantgarde Group
Construct”, prin ordinul de plata nr. 101 din 28 februarie 2020, intru achitarea
facturii fiscale nr. IV 6868353 din 27 decembrie 2019, a efectuat plata din contul
reclamantei in contul SRL ”Eneia Grup”.

La fel, prima instantd a constatat ca SRL “Eneia Grup” nu a probat cid a
incheiat cu SRL ”VVS Gruop Security” un contract de preluare a datoriei
SRL ,,Avantgarde Group Construct”.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca deoarece prin ordinul de plata nr. 101
din 28 februarie 2020 s-a efectuat o plata nedatorata, avand ca efect imbogdtirea
fard justd cauza si deoarece iIntre reclamantd si paratda nu au existat raporturi
juridice de orice naturad, SRL “Eneia Grup” a devenit debitor al obligatiei de
restituire (persoana imbogatita), iar SRL ”"VVS Gruop Security” a devenit creditor
(persoana dezavantajata), motiv din care parata urmeaza sa restituie reclamantei
suma in marime de 100 000 lei.

Cu referire la pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere, instanta de
fond a concluzionat ca notificarea nu a fost receptionata de SRL “Eneia Grup”,
respectiv aceasta nu a cunoscut despre notificare si astfel, nu fost pusa in intarziere,
or, parata nu a cunoscut in perioada 21 iulie 2020 — 14 septembrie 2020 despre
obligatia de a restitui SRL ”VVS Gruop Security” suma solicitatd in termen de
7 zile calendaristice din momentul receptionarii prezentei notificari.

Deci, pretentia privind incasarea dobanzii legale de intarziere urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2021, s-a respins apelul
declarat de SRL “Eneia Grup” si s-a mentinut hotardrea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 26 mai 2021.

La 27 iulie 2022, SRL “Eneia Grup”, reprezentatd de avocatul Barbaneagra
Sergiu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul SRL “Eneia Grup”, Tn motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicatd, precum si



faptul ca a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a mentionat ca presupusa eroare invocata de intimat nu poate fi
retinuta in spetd, or, acest fapt nu a fost constatat si probat in instanta de judecata.

Mai mult ca atat, norma materiala nu prevede ca si temei de a considera ca nu
a manifestat consimtamantul Tn mod liber, motivul precum ca s-a comis o eroare.

Astfel, a reiterat ca in speta, intimatul a executat obligatia fata de un tert care
este nascuta in temeiul facturii fiscale nr. IV 6868353 din 27 decembrie 2019,
semnata de SRL ,,Avantgarde Group Construct”, parte care urma a fi atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu.

La 25 august 2022, instanta de recurs a expediat Tn adresa intimatului copia
recursului, insa plicul a fost restituit cu mentiunea ”nereclamat” (f. d. 100-102).

La 07 septembrie 2022, avocatul Cotruta Sergiu a depus in interesele
SRL ”VVS Gruop Security” referinta, prin care a solicitat sa fie considerat ca
inadmisibil.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de SRL “Eneia Grup”
urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului
de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Completul retine ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
02 noiembrie 2021, iar decizia motivata a fost expediata in adresa partilor prin
intermediul postei electronice la data de 03 ianuarie 2022 (f. d. 80).

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, prin Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 41 din 24 februarie 2022, s-a declarat stare de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Conform art. 2 din Hotararea respectiva, pe perioada starii de urgenta,
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in
vederea punerii in executare a masurilor, inclusiv si stabilirea unui regim de lucru
pentru toate entitatile.

La 02 martie 2022, a fost emisa Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care la pct. 5.1.2 a prevazut ca termenele
de exercitare a cailor de atac in cauzele civile se suspenda de drept, aflate in curs la
data intrarii n vigoare la data intrarii in vigoare a dispozitiei, se intrerup, urméand a
curge noi termene, de aceiasi durata, de la data Tncetarii starii de urgenta.

Prin Dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale nr.13 din 31 martie 2022,
termenele de exercitare a cailor de atac Tntrerupte prin Dispozitia nr. 5 din
02 martie 2022, au fost substituite cu noi termene, de aceiasi duratd, care au
Tnceput a curge de la data de 04 aprilie 2022.



Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este depus peste termen, or,
termenul de exercitare a caii de atac intrerupt prin Dispozitia nr. 5 din
02 martie 2022, a fost substituit cu noi termene, de aceiasi durata, care a inceput a
curge de la data de 04 aprilie 2022.

Astfel, termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput a curge de la
data de 04 aprilie 2022, iar recursul a fost declarat la 27 iulie 2022.

In consecinta, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cd recurentul SRL “Eneia
Grup”, la depunerea recursului a incalcat termenul de 2 luni stabilit de lege, care
este un termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Totodata, art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
stipuleaza ca partile sunt obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Deci, in exercitarea drepturilor procesuale partile intr-un litigiu trebuie sa se
foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale si sa facd eventuale
abuzuri, de natura sd determine tergiversarea solutiondrii cauzei.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauza Grdjdianu si altii contra Moldovei, a constatat in cererea Boscdneanu
(nr. 45822/12), ca reclamantul a obtinut, in prima instantd si in instanta de apel
hotarari in favoarea sa, care in lipsa unor contestatii formulate de partile adverse in
termenele legale, hotararile au devenit irevocabile.

La fel, Curtea a stabilit ca n afara termenelor legale, partea adversa a depus
contestatie, care a fost admisd de instanta interna, iar in cadrul examinarii cauzei,
hotararile pronuntate in favoarea reclamantului au fost anulate.

Prin urmare, Curtea a considerat cd existda o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie.

Asadar, termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sa
asigure certitudinea drepturilor si stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in
mod evident la respectarea principiului legalitdtii, pe de o parte, si a interesului
partilor de a-si pregati temeinic apararea, astfel incit sa nu fie supuse unor
sanctiuni severe, pe de alta parte.

Respectiv, din motivul nerespectarii de catre partea obligata la indeplinirea
actului de procedura in termenului legal prevazut de lege, intervine decaderea.

Drept urmare la caz, se va retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat, cd f{ine de obligatia partilor de a intreprinde
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a contesta n
termen hotdrarea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar impiedica
ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza,
Tn acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la



incalcarea prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul declarat
este depus cu omiterea evidentd a termenului, completul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedurd civila, recursul
Tnaintat de catre SRL “Eneia Grup”, reprezentata de avocatul Barbaneagra Sergiu,
urmeaza a fi considerat inadmisibil, fiind depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
din Codul de procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Eneia Grup”, reprezentata de avocatul Barbaneagra Sergiu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



