Dosarul nr. 2ra-1166/22

2-18130115-01-2ra-25082022
Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) N. Patrascu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Selezniov Victor si
Danilesco Valeriu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Selezniov Victor
Tmpotriva notarului Mocanu Elena, intervenienti accesorii Nichita Ion si Danilesco
Valeriu cu privire la recunoasterea nulitatii inregistrarii gajului, excluderea
inregistrarii gajului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 06 aprilie 2022,

constata:

La 24 ianuarie 2018, Selezniov Victor a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva notarului Mocanu Elena, intervenient accesoriu Nichita lon cu privire la
recunoasterea nulitatii inregistrarii gajului, excluderea inregistrarii gajului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Selezniov Victor a mentionat ca 22 martie 2017, la
Inspectoratul de Politie Botanica mun. Chisinau a fost inregistratd plangerea lui
Danilesco Valeriu privind pretinsa falsificare a certificatului privind confirmarea
inregistrarii gajului din 27 ianuarie 2015, eliberatd de notarul Elena Mocanu, in
care in calitate de creditor gajist a fost indicat Nichita lon.

In cadrul examindrii circumstantelor cauzei, procurorul Oleg Gonta a
constatat ca, la 27 ianuarie 2011, intre Guzun Ecaterina si Danilesco Valeriu a fost
incheiat contractul de imprumut cu gaj, prin care Guzun Ecaterina a imprumutat lui
Danilesco Valeriu suma de 19 000 euro, iar obligatia respectiva a fost garantata
prin gajul instituit asupra autocarului de model ”Neoplan 316H”, care apartine lui
Selezniov Victor.



Ulterior, la 30 august 2013, intre Guzun Ecaterina si Nichita Ion a fost
Tncheiat contractul de cesiune a creantei, prin care Guzun Ecaterina a cesionat
creanta de 19 000 euro, garantata prin gaj lui Nichita lon.

La 27 ianuarie 2015, sub numarul de inregistrare 240054, notarul Elena
Mocanu I-a inregistrat in calitate de creditor gajist pe Nichita lon Tn baza
contractului de cesiune a creantei incheiat intre parti la 30 august 2013, n temeiul
art. 41 din Legea cu privire la gaj, care prevedea ca, la momentul inregistrarii ca
creditor gajist pe Nichita lon, avizul de modificare trebuie semnat de creditorul
gajist si debitorul gajist, cu exceptia avizului de inregistrare a modificarilor legate
de inregistrarea substituirii creditorului gajist urmare a cesiunii creantei garantate,
care se semneaza doar de creditorul gajist.

Tnsi, exceptia mentionata a fost introdusa prin Legea nr. 173 din 25 iulie 2014
cu privire la modificarea unor acte legislative, in vigoare la 8 noiembrie 2014,
anterior prevederea legala respectiva nu avea careva exceptii.

Prin urmare, avizul de substituire a creditorului gajist urma sa fie semnat de
creditorul gajist si debitorul gajist, adica de Guzun Ecaterina si Selezniov Victor,
care nu au semnat vreun aviz in acest sens.

A indicat ca, efectul retroactiv al legii civile in ce priveste intinderca
drepturilor si obligatiilor ce le revin paratilor in cadrul relatiilor civile la care
participa este exclusda din start de lege, iar efectul ultra activ al legii civile se
manifestd in mod exceptional referitor la intinderea drepturilor si obligatiilor
partilor in cadrul relatiilor civile.

Astfel, prevederile legii noi au retras intinderea drepturilor si obligatiilor
debitorului gajist, acesta fiind lipsit incepand cu 25 iulie 2014 de dreptul de a
manifesta consimtamantul la transmiterea dreptului de gaj odata cu transmiterea
creantei de creditorul gajist Tn baza contractului de cesiune.

La fel, reclamantul a invocat ca, in situatia in care, contractul de cesiune a
creantei a fost in conditiile cand legea prevedea dreptul debitorului gajist de a
participa la Tnregistrarea dreptului de gaj, urma ca la Tnaintarea avizului de
creditorul gajist Nichita lon, notarul Elena Mocan sa solicite si acordul debitorului
Selezniov Victor, asa cum prevedea Legea cu privire la gaj pana la modificarea din
25 iulie 2014, avand in vedere ca contractul de cesiune a creantei a fost incheiat la
30 august 2013.

Prin ordonanta Procuraturii mun. Chisindu din 18 mai 2017, s-a stabilit ca
notarul Mocanu Elena a savarsit abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
contraventie prevazuta de art. 312 din Codul Contraventional, insa, deoarece a
expirat termenul de tragere la raspundere contraventionald, s-a refuzat in pornirea
urmaririi penale.

De asemenea, din ordonanta respectiva rezultd ca Nichita lon neavand
drepturi legale de creditor gajist, a actionat ilegal in aceastda postura si a Tnaintat
drepturile sale asupra averii gajate - autocarul de model ”Neoplan 316H".

Ordonanta Procuraturii mun. Chisindu din 18 mai 2017 nu a fost atacata de
notarul Mocanu Elena in termenii stabiliti de legislatie si a intrat n vigoare.

Reclamantul Selezniov Victor a solicitat recunoasterea nulitatii Inregistrarii
gajului sub nr. 240054 din 27 ianuarie 2015, efectuata de notarul Mocanu Elena,



prin care a fost Tnregistrat in calitate de creditor gajist Nichita lon, excluderea din
Registrul gajului a inregistrarii sub nr. 240054 din 27 ianuarie 2015 efectuata de
notarul Mocanu Elena, prin care a fost inregistrat Tn calitate de creditor gajist
Nichita lon si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 august 2020, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Selezniov Victor.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca Selezniov Victor a contestat 1n instantd valabilitatea inregistrarii gajului
nr. 240054 din 27 ianuarie 2015, fara a identifica un temei de drept care
reglementeaza institutia nulitatii actului juridic, ce ar fi incident in spetd, invocand
ca la efectuarea actiunii de inregistrare a gajului, notarul public Mocanu Elena a
admis unele derogari de la prevederile legislatiei in vigoare, motive din care, s-a
dedus cd, temeiul de drept invocat intru sustinerea actiunii este norma art. 220 alin.
(1) Codul Civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019), care statua ca, actul
juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule dacd legea nu
prevede altfel.

Instanta a atestat ca in esenta, litigiul vizeaza pozitia divergentd a
participantilor la proces referitor la legea care urma a fi aplicata la data efectuarii
inregistrarii si anume, reclamantul a pretins cd, la efectuarea inregistrarii gajului
urma sa fie aplicatd legea in vigoare la data incheierii contractului de imprumut cu
gaj, pe cand, notarul a pretins ca, la efectuarea inregistrarii gajului urma sa fie
aplicata legea in vigoare la data efectuarii actiunii de nregistrare.

La caz, instanta a statuat ca, odata cu adoptarea si intrarea in vigoare a Legii
nr. 173 din 25 iulie 2014, legiuitorul a stabilit o noua procedura pentru
inregistrarea avizului de inregistrare a modificarilor legate de Inregistrarea
substituirii creditorului, stabilind ca, odata cu intrarea in vigoare a legii noi, avizul
de Inregistrare a modificarilor legate de Tnregistrarea substituirii creditorului gajist
urmare a cesiunii creantei garantate in conformitate cu art.58, se semneaza doar de
creditorul gajist.

In aceste conditii, instanta de judecatd a conchis ci, la inregistrarea avizului
privind modificarile de substituire a creditorului gajist urmare a cesiunii creantei
garantate, sub nr. 240054 din 27 ianuarie 2015, notarul public Mocanu Elena a
respectat prevederile legale si nu a nu a admis derogari de la acestea.

Sub acest aspect, instanta a subliniat ca, la data inregistrarii avizului de
substituire a creditorului gajist ca urmare a cesiunii creantei garantate, notarul
urma sd aplice prevederile Legii nr. 173 din 25 iulie 2014, in vigoare din
8 noiembrie 2014, asa cum, noua lege se aplica tuturor raporturilor juridice
contractuale in curs de desfasurare.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca notarul public Mocanu Elena a
respectat intru totul prevederile legale in vigoare la data efectudrii inregistrarii
avizului de substituire a creditorului gajist ca urmare a cesiunii creantei garantate,
motiv pentru care urmeaza a fi respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de
Selezniov Victor.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2022, s-a respins apelul
declarat de Selezniov Victor si Danilesco Valeriu si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 august 2020.

La 09 august 2022, Selezniov Victor si Danilesco Valeriu au declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa.

Recurentii Selezniov Victor si Danilesco Valeriu, in motivarea recursului au
invocat ca instantele judecatoresti la examinarea litigiului nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a fost interpretatd in mod eronat legea, precum si faptul ca
nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei in fond.

La caz, au mentionat ca in situatia in care contractul de cesiune a creantei a
fost incheiat in conditiile cind legea prevedea dreptul debitorului gajist de a
participa la Tnregistrarea dreptului de gaj, urma ca la inaintarea avizului de
creditorul gajist Nichita lon de catre notarul Mocanu Elena sa fie solicitat si
acordul debitorului gajist Selezniov Victor, asa cum prevedea Legea cu privire la
gaj pana la modificarea din 25 iulie 2014, avind in vedere ca contractul de cesiune
a creantei a fost incheiat la 30 august 2013.

De asemenea, au specificat ca instantele nu au dat o apreciere juridica si
obiectiva probelor prezentate si anume copia contractului de cesiune a creantei din
30 august 2013, copia recipisei lui Guzun Vitalie din 14 noiembrie 2012 si copia
recipisei din 19 iulie 2012, care dovedesc cu certitudine faptul ca contractul de
Tmprumut cu gaj din 27 ianuarie 2011, incheiat intre Danilesco Valeriu si Guzun
Ecaterina, precum si contractul de cesiune a creantei din 30 august 2012, incheiat
intre Guzun Ecaterina si Nichita Ton sunt false si fictive.

La 25 august 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre notarul public Mocanu Elena la data de
29 august 2022 si de catre Nichita lon la data de 30 august 2022, fapt confirmat
prin avizele de receptie (f. d. 197, 199 Vol. 1I).

La 06 septembrie 2022, Nichita lon a depus referinta la recurul declarat de
Selezniov Victor si Danilesco Valeriu, prin care a solicitat sa fie considerat ca
inadmisibil.

La 10 octombrie 2022, avocatul Coban Igor a depus in interesele notatului
public Mocanu Elena referinta la recurul declarat de Selezniov Victor si Danilesco
Valeriu, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 06 aprilie
2022, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Recursul a fost declarat la 09 august 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea



statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-0 Tncheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Selezniov Victor si
Danilesco Valeriu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Selezniov Victor si Danilesco
Valeriu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



