Dosarul nr. 2ra-1203/22
2-21017168-01-2ra-29082022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) Al. Sandu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) L. Pruteanu, I. Turcan, Tu. Cotruta

INCHEIERE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ceban Vadim,
reprezentat de avocatul Bordeniuc Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ceban Vadim
impotriva lui Petkov Alexandr cu privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale, obligarea dezmintirii informatiilor false si defidimatoare, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022,

constata:

La 03 februarie 2021, Ceban Vadim a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Petkov Alexandr cu privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale, obligarea dezmintirii informatiilor false si defaimatoare, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Ceban Vadim a mentionat ci la 23 decembrie 2020, pe
portalul informational https://omg.md/post/chinovnik-gotovy-otdat-gazpromu-
chast sobstvennosti-moldovagaz, a fost publicat articolul in limba rusd cu
denumirea “YWHOBHMKM TOTOBbl OTHaTh ['a3mpomMy YacTh COOCTBEHHOCTH
,,MomnmoBaras,”, in care se afirma ca directorul SA ”Moldovagaz” Ceban Vadim,
s-a expus asupra problemei cu privire la datoria Transnistriei si faptul ca unul din
variantele de achitare a datoriei date este transmiterea catre Gazprom in contul
datoriei a bunurilor ce apartin SA ”Moldovagaz” aflate pe teritoriul Transnistriei.

La aceiasi data administratorul OMG-Media Grup SRL, Petkov Alexandr,
proprietarul portalului https://omg.md, a distribuit postarea respectiva pe pagina
sa personala a retelei de socializare
https://m.facebook.com/alexandr.petkov/posts/10214862554277666, pe care a
insotit-o cu un comentariu neordinar care incepe cu cuvintele” 3armoMHuTE B U0
sToro ,,dpdeKkTuBHOr0 MeHemxepa” si fard a prezenta materiale probatorii in



sustinerea afirmatiilor sale, Petkov Alexandr a indicat urmatoarele: dyemoBek
HAXOAWTCS TOJ YTOJOBHBIM IPECIEAOBAHUEM, YTOJIOBHOE [€]10 HAaXOIUTCS B
npou3sBojictBe HIIBK u Ilpokypatypsl mo 6opnbe ¢ xkoppynuueii. Ho uyBcTBys
abCOIOTHYI0 O€3HaKa3aHHOCTh, OH HE OCTaHABJIMBACTCS, MPOJOJIKas HAHOCHUTH
yiepd BceM MOTPEOHMTENsIM rasza, a TakKe JJIEKTPOIHEPTUHU, MPOU3BOJIUMON W3
BOPOBaHHOTO Tra3a.

Considera ca Petkov Alexandr a raspandit 0 informatie absolut falsa si lipsita
de material probatoriu, pentru a realiza interesele politice personale, a induce in
eroare opinia publica privitor la realizarile sale, a specula unele aspecte sociale mai
sensibile si pentru a intimida personal.

La fel, reclamantul a sustinut ca Petkov Alexandr a adus un sir de invinuiri in
adresa sa, care nu corespund adevarului fara a le proba, nvinuiri care-i lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald si anume acesta a declarat ca
prejudiciaza statul, cetdtenii si consumatorii de gaze.

Prin urmare, a specificat ca declaratiile respective, urmaresc obiectivul
privind  discreditarea sa in ochii societatii, pierderea increderii colegilor si
partenerilor de serviciu a acestuia si sunt o incercare de a se remarca pe seama
succeselor si reputatiei altei persoane.

Mai mult raspandirea relatarilor false cu privire la fapte si raspandirea
judecdtilor de valoare false fard substrat factologic suficient sunt niste informatii
ponegritoare care nu corespund realitdtii, care lezeazd onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald, prin ce 1-au produs si continua sd-i produca grave suferinte
morale.

Reclamantul Ceban Vadim a solicitat constatarea ca fiind false si
defaimatoare relatarile postate de Petkov Alexandr pe pagina sa de Facebook
https://m.facebook.com/alexandr.petkov/posts/10214862554277666 la data de
23 decembrie 2020 cu urmatorul text: ”’Ceban Vadim, a comis infractiuni penale si
prejudiciazd Statul Republica Moldova si cetatenii, consumatorii de gaze din
Republica Moldova”, obligarea lui Petkov Alexandr sa dezminta relatarile false si
defaimatoare plasate pe pagina sa de Facebook
https://m.facebook.com/alexandr.petkov cu urmatorul text: ”DI. Ceban Vadim nu
se afld sub urmarire penalda, dosarul penal nu se afla in procedura CNA si
Procuratura Anticoruptie. Nu a adus prejudicii tuturor consumatorilor de gaze
naturale, precum si energie electricd. Gazul natural nu este furat”, postarea de
dezmintire sa fie accesibild pentru toate persoanele si pastratd pe paginile
respective, cel putin 5 zile, Tncasarea de la Petkov Alexandr a sumei de 50 000 lei
cu titlu de prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 noiembrie 2021,
actiunea a fost admisa partial.

S-au constatat ca fiind false si defaimatoare relatarile postate de catre Petkov
Alexandr pe pagina sa de Facebook la 23 decembrie 2020, cu urmatorul continut:
”Ceban Vadim, a comis infractiuni penale si prejudiciaza Statul Republica
Moldova si cetatenii, consumatorii de gaze din Republica Moldova”.

S-a obligat Petkov Alexandr sa posteze textul de dezmintire pa pagina sa
Facebook https://m.facebook.com/alexandr.petkov cu urmatorul text: ”DI. Ceban
Vadim nu se afla sub urmarire penala, dosarul penal nu se afla in procedura CNA
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si Procuratura Anticoruptie. Nu a adus prejudicii tuturor consumatorilor de gaze
naturale, precum si energie electricd. Gazul natural nu este furat”, postarea de
dezmintire sd fie accesibila pentru toate persoanele si pastratd pe peretele paginii
respective, cel putin 5 zile.

S-a incasat de la Petkov Alexandr in beneficiul lui Ceban Vadim suma de
100 lei cu titlu de taxa de stat.

Tn rest, pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022, s-a admis apelul
declarat de Petkov Alexandr, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 18 noiembrie 2021 n partea pretentiilor admise si s-a emis in aceasta
parte o noua hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Ceban Vadim Tmpotriva
lui Petkov Alexandr cu privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale si obligarea dezmintirii informatiilor false si defaimatoare.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele
cauzei a retinut ca Petkov Alexandr la 23 decembrie 2020 pe portalul informational
https://omg.md/post/chinovnik-gotovy-otdatgazpromu-chastsobstvennosti-
moldovagaz a publicat articolul Tn limba rusa cu denumirea "YMHOBHHKH TOTOBBI
otaatk ['a3nmpomy vacth coocTBeHHOCTH “MosmoBaras” (functionarii sunt gata sa
cedeze ”Gazprom-ului” o parte din activele ”Moldovagaz”), in care se afirma ca
directorul SA ”Moldovagaz”, Ceban Vadim s-a pronuntat in privinta datoriei
Transnistriel, afirmand cad una din variantele de achitare acester datorii este
transmiterea cdtre Gazprom a unui sir de bunuri ce apartin SA "Moldovagaz” care
se afla pe teritoriul Transnistriei.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca Tn aceiasi zi, Petkov Alexandr,
administratorul OMG-Media Grup SRL, proprietarul portalului https://omg.md, a
distribuit pe  pagina sa  personala a retelet de  socializare
https://m.facebook.com/alexandr.petkov/posts/10214862554277666,un comentariu
care incepe cu cuvintele ”3anomMunTe B JHUIO 3TOTO ,,3h(HEKTUBHOIO MEHEIKEpa”,
“YeJIOBEK HAXOIHUTCS TIOJ YTOJIOBHBIM TPECIICIOBAHUEM, YTOJOBHOE JICIIO
Haxoautcs B nmpousBoactBe HIIBK u [IpokypaTypsl mo 6opsbe ¢ koppymiueii. Ho
qyBCTBYsl aOCONFOTHYIO OC3HAKa3aHHOCTh, OH HE OCTAHABIIMBACTCS, MPOIOIDKAs
HAHOCHUTH ymIepOd BCeM TOTpPeOHMTENsIM Ta3a, a TaKXKe DIIEKTPOIHEPTHUH,
IPOM3BOIMMON M3 BopoBaHHOTro rasza (tineti-l minte la fatd pe acest “manager
efectiv”, ulterior afirma ca, omul se afld sub urmarire penala, dosarul de urmarire
penald se aflda pe rol la CNA si Procuratura Anticoruptie. Dar simtindu-se n
deplind impunitate, el nu se opreste, continud si aduca prejudicii tuturor
consumatorilor de gaz natural, cat si de energie electrica, produsa din gazul natural
furat).

Instanta de apel a considerat neintemeiata cererea de chemare in judecata a lui
Ceban Vadim privind apararea onoarei, demnitatii, reputatici profesionale,
obligarea dezmintirii informatiilor false si defaimatoare.

La caz, instanta de apel a relevat ca reclamantul n-a demonstrat ca informatia
raspanditd pe pagina de Facebook de catre Petkov Alexandr intruneste conditiile
pentru admiterea actiunii, in particular materialul publicat nu poartd un caracter
defaimator, or, unicul scop urmarit de autorul materialului contestat era de a
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elucida adecvat realitatea si nicidecum publicarea si raspandirea informatiei
ponegritoare cu scopul de a induce in eroare opinia publica.

Mai mult ca atat, informatia datd a fost publicatd pe pagina personala a lui
Petkov Alexandr si nu are nimic comun cu Agentia de presa condusa de acesta.

In acelasi timp, instanta de apel a invocat ci reclamantul nu a uzat de
drepturile sale acordate de administratia Facebook si nu a raportat aceasta relatare
ca una falsa sau denigratoare la adresa sa.

Totodata, instanta de apel a retinut ca reclamantul este o persoana publica,
fiind conducatorul intreprinderii SA ,,Moldova Gaz”, respectiv nu poate sa nu
trezeasca interesul intregii societati.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca in mod inevitabil si constient trebuie
sa accepte verificarea strictd a fiecarui cuvant si fapta, atat din partea jurnalistilor,
cat si a publicului si in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de
toleranta.

lar, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, libertatea
de exprimare reprezintd unul din fundamentele esentiale ale societatii democratice,
care asigura dezvoltarea ei si autorealizarea fiecarei persoane (Iladyside catre
Regatul Unit, 07 decembrie 1976).

Pornind de la aceste deziderate, instanta de apel a precizat faptul ca informatia
raspinditd, care face obiectul prezentei spete, este indiscutabil una de interes
public, iar desi Petkov Alexandr nu a prezentat careva probe intru justificarea
opiniei sale, acesta nu este obligat sa se asigure de respectarea prezumtiei de
nevinovatie si este liber sa creada si sa-si exprime opinia proprie.

Or, alta abordare, in acceptiunea instantei de apel, prin care se va interveni in
dreptul paratului la libertatea de exprimare, va egala cu o ingerinta nejustificata si
disproportionala in acest drept constitutional si conventional si va aduce atingere
acestui drept, garantat de art.10 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In consecintd, instanta de apel a ajuns la concluzia ci pretentiile din actiune
sunt lipsite de pertinenta si nu pot fi satisfacute.

La 08 august 2022, Ceban Vadim, reprezentat de avocatul Bordeniuc Serghei,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

Recurentul Ceban Vadim, in motivarea recursului a invocat ca solutia
instantei de apel rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului,
care presupune prin sine ldmurirea completd si certa a situatiei de fapt sub toate
aspectele, mai mult cd concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere
arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

La caz, recurentul a mentionat cd, in cadrul examinariii cauzei in prima
instantd, a invocat ca informatia raspanditd pe pagina de Facebook confine
declaratii false si defaimatoare, astfel ca in esentd, informatia difuzata poarta un
caracter defdimator care 11 lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionala,
cauzandu-i un prejudiciu de imagine, deoarece acestea sunt fapte si judecati de
valoare fara un substrat factologic suficient.



La speta, recurentul a relevat ca sunt neintemeiate argumentele instantei de
apel cu privire la statutul de functie publica exercitata si a interesului public, pe
care Petkov Alexandr invoca ca a comunicat-o publicului, or, caracterul
informatiilor raspindite nu este de a informa, ci anume sunt menite sa provoace
daund de imagine si invinuiri de comiterea unui §ir de infractiuni, inclusiv
infractiunea deosebit de grava prevazuta de Codul Penal.

Tn opinia recurentului, aceste declaratii nu pot fi interpretate ca o depasire din
,imprudenta” a limitelor dreptului la libera exprimare, ci un plan bine calculat,
edificat cu meticulozitate, a carui obiectiv, urmarit de catre Petkov Alexandr este
discreditarea sa in ochii societatii, pierderea increderii colegilor si partenerilor de
serviciu a acestuia.

Astfel, recurentul a specificat ca la examinarea litigiilor privind lezarea
onoarei, demnitafii si reputatiei sale profesionale prin raspandirea judecatilor de
valoare, instanta urmeaza sa tina cont si de tonul echilibrat al informatiei difuzate,
limbajul moderat utilizat, de convingerea ca informatia a fost difuzatd cu buna-
credinta.

Deci, in opinia recurentului, este neintemeiat argumentul instantei de apel
precum ca Unicul scop urmarit de autorul materialului publicat contestat era de a
elucida adecvat realitatea si nicidecum raspindirea informatiei ponegritoare cu
scopul de a induce in eroare opinia publicd, or, in spetd este pusa in discutie o
declaratie, o opinie, comentariu, teorie sau idee care reflectd atitudinea fatd de un
fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit.

Totodata, a sustinut cad modalitatea de expunere a informatiei si formularile
utilizate de Alexandr Petkov si anume accentuarea a sintagmei ,,9yBCTBYyeT
aOcomoTHYI0 Oe3HakazaHHOCTh” denota ca informatiile au fost raspandite cu rea-
credintd, contin imputatii faptice, facute cu intentia de a transmite opiniei publice
un mesaj fara echivoc.

Prin urmare, informatiile raspandite de Petkov Alexandr, care este ,,cunoscut
in spatiul public pentru criticile pe care le face”, ne avand insa calitatea de jurnalist
care ar putea invoca “drepturi nelimitate” in exercitarea libertatii de exprimare, nu
este o critica, Ci constituie o relatare cu privire la fapte care nu au avut loc si in
esenta sunt false si defaimatoare, care includ in sine o acuzatie nefondata, urmarind
ca recurentul sa fie sanctionat moral de opinia publica sau unele persoane in
particular.

La 29 august 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre Petkov Alexandr la data de 05 septembrie
2022, conform avizului de receptie (f. d. 162).

La 30 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Petkov Alexandr a
depus referinta la recursul declarat de Ceban Vadim prin care a solicitat sa fie
considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 17 mai
2022, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
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legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 08 august 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
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unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ceban Vadim,
reprezentat de avocatul Bordeniuc Serghei, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ceban Vadim, reprezentat de
avocatul Bordeniuc Serghel.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



