Dosarul nr. 3ra-828/22
2-18172688-01-3ra-11082022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, G. Mira, E. Palanciuc)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Vamal

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Epidavr”, reprezentata de avocatul Ilie Gilca
impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actelor administrative,
obligarea restituirii sumei si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata , Epidavr”, casata
hotédrarea din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si emisd o
noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 16 iulie 2018, SRL ,,Epidavr”, reprezentata de avocatul Ilie Gilca a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la
contestarea actelor administrative, obligarea restituirii sumei si 1Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca in perioada anilor 2014 - 2017, a importat
din Republica Populard Chineza in Republica Moldova marfa, si anume, jucarii cu
rofi pentru copii, premergatoare, depundnd In acest sens urmatoarele declaratii
vamale 1n detaliu nr. 302912043 din 20 ianuarie 2014; nr. 3029153531 din
3 septembrie2014; nr. 3029132554 din 4 iunie 2015; nr. 3029142400 din 9 iulie 2015;
nr. 3029145842 din 22 iulie 2015; nr. 3029123135 din 20 aprilie 2016;
nr. 3029182620 din 9 decembrie 2016; nr. 2070139261 din 11 mai 2017,
nr. 2070183562 din 11 septembrie 2017.

in pet. 33 din declaratiile vamale mentionate, brocherii vamali SRL ,,Mol-
Declar Proiect” si SRL ,,Aliner-Service” au incadrat marfa respectiva in pozitia
tarifara cu codul 950300100 - triciclete, trotinete, automobile cu pedale si jucarii
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similare cu roti; landouri si carucioare pentru papusi, pozitie care are taxa vamala la
cota de 0 %.

A precizat ca toate cele 9 declaratii vamale au fost validate fara rezerve de
catre organul vamal, fiind acordat liber de vama.

Prima declaratie vamala din 20 i1anuarie 2014, a fost validata pe culoarul rosu,
fiind efectuat si controlul documentar si fizic al marfii.

A comunicat cd la 6 martie 2018, SRL ,,Epidavr” a receptionat citatia de
reverificare nr. 2206 a Biroului Vamal Centru, prin care s-a solicitat prezentarea
informatiilor sau a depune marturii referitor la declaratiile vamale ce se refera la
importul marfii descrise ca ,,Jucarii cu rofi pentru copii, premergatoare”.

La fel, a mentionat ca in cadrul controlului ulterior prin reverificare, Biroul
Vamal Centru, in temeiul art. 141 alin. (2) Cod vamal, a emis 9 decizii de clasificare
a marfii pentru fiecare declaratie vamala in parte, si anume, nr. 7-13 din 10 aprilie
2018 sinr. 27,28 din 21 mai 2018.

Toate aceste decizii de clasificare a marfurilor au un text absolut identic, si
anume ,,...produsele vamuite reprezinta mobilier pentru copii din material plastic cu
un cadru tubular din metal pliabil montat pe rotile. Se misca pe roti si include un
scaun (parte de sezut) format dintr-o bucata de tesatura in care au fost facute doua
gauri pentru a permite picioarele copilului sa treaca, impreuna cu o masa-panou la
care sunt atasate jucariile. Este destinat sd ajute copiii sa invete in siguranta cum sa
meargi. In concluzie, produsele , premergitoare” se incadreaza la codul 940370000
- mobilier din plastic”.

La 5 iunie 2018, Biroul Vamal Centru a intocmit procesul-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 61.18/1-R, potrivit caruia SRL ,,Epidavr” ar fi
declarat eronat in cele 9 declaratii vamale reverificate, codul tarifar 950300100, cu
taxa vamala 0 %, corect fiind codul tarifar 940370000, cu taxa vamala 10 %, motiv
din care urmeaza sa fie recalculate si Incasate obligatiile vamale Tn suma totala de
293 941,99 de lei.

In procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale, organul vamal si-a
intemeiat concluzia privind declararea eronatd a codului marfii, exclusiv in temeiul
celor 9 decizii de clasificare a marfurilor intocmite anterior in cadrul controlului
ulterior.

La 26 iunie 2018, Biroul Vamal Centru a emis doua decizii de regularizare
nr. 614 (pe marginea declaratiilor vamale nr. 302912043 din 20 ianuarie 2014 si
nr. 3029153531 din 3 septembrie 2014), prin care a dispus spre incasare de la
SRL ,.Epidavr” obligatii vamale suplimentare in suma de 66 581,86 de lei,
penalitatea in suma de 39 137,45 de lei, in total suma de 105 719,31 de lei si nr. 615
(pe marginea declaratiilor vamale nr. 3029132554 din 4 iunie 2015; nr. 3029142400
din 9 iulie 2015; nr. 3029145842 din 22 iulie 2015; nr. 3029123135 din 20 aprilie
2016; nr. 3029182620 din 9 decembrie 2016; nr. 2070139261 din 11 mai 2017;
nr. 2070183562 din 11 septembrie 2017), prin care a dispus spre incasare de la
SRL ,,Epidavr” obligatii vamale suplimentare in suma de 227 360,13 de lei,
penalitatea in suma de 71 119,19 de lei, in total suma de 298 479,32 de lei.



A relatat reclamanta ca la 29 iunie 2018, a contestat actele administrative cu
cerere prealabild la Serviciul Vamal, inregistrata sub nr. 15002, care insd a fost
respinsa ca fiind nefondata, prin raspunsul nr. 28/11-10897 din 13 iulie 2018.

A considerat cd Biroul Vamal Centru, in cadrul controlului ulterior prin
reverificarea declaratiilor vamale depuse de citre SRL ,,Epidavr”, a aplicat in mod
ilegal, retroactiv prevederile art. 1412 alin. (2%) Cod vamal.

Asadar, din anexa la decizia de regularizare nr. 614 din 26 unie 2018 rezulta
ca au fost reverificate declaratiile vamale din 20 ianuarie 2014 si din 3 septembrie
2014. Conform procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale din 5 iunie
2018, in privinta acestor declaratii vamale, in conformitate cu prevederile art. 1412
alin. (22) Cod vamal, au fost emise deciziile de clasificare a marfii nr. 28 si nr. 27
din 21 mai 2018, decizii care stau la baza emiterii actului administrativ contestat -
decizia de regularizare nr. 614 din 26 iunie 2018.

In conformitate cu art. 1412 alin. (22) Cod vamal, organul vamal este in drept
sd emitd decizia de clasificare a marfurilor dupd acordarea liberului de vama. Decizia
de clasificare se transmite declarantului in termen de trei zile lucratoare de la
emitere.

A evidentiat reclamanta cd aceastda normd legald, care a fost aplicatda de
organul vamal referitor la declaratiile vamale din 20 ianuarie 2014 si 3 septembrie
2014, a fost introdusa in temeiul Legii nr. 71 din 12 aprilie 2015, in vigoare de la
1 mai 2015.

Iar in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) Cod vamal, activitatea vamala
se desfasoara in conformitate cu legislatia care este in vigoare la data la care organul
vamal a primit declaratia vamala si alte documente.

Prin urmare, a subliniat ca reverificarea declaratiilor vamale din anul 2014
urma sa aiba loc in strictd conformitate cu prevederile legislatiei vamale in vigoare
in anul 2014, insa la adoptarea deciziei de regularizare nr. 614 din 26 iunie 2018,
organul vamal a aplicat ilegal cu efect retroactiv, legislatia vamala care a intrat in
vigoare abia la data de 1 mai 2015, ceea ce este inadmisibil.

Totodata, in conformitate cu art. 1412 alin. (2) Cod vamal, procedura de
emitere a deciziei de clasificare a marfurilor in corespundere cu Nomenclatura
combinata a marfurilor se stabileste de catre Serviciul Vamal.

Astfel, necatand la faptul ca Codul vamal, incepand cu data de 1 mai 2015, a
prevazut dreptul organelor vamale de a efectua decizii de clasificare a marfurilor
chiar si dupa acordarea liberului de vama, insasi procedura de emitere a deciziei de
clasificare urma sa fie stabilitd de Serviciul Vamal conform prevederilor art. 1412
alin. (2) Cod vamal, chestiune care a fost realizatd abia prin ordinul Serviciului
Vamal nr. 296 din 19 august 2016 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
decizia de clasificare a marfurilor, care a intrat in vigoare la data de 7 noiembrie
2016.

A accentuat ca legislatia In vigoare prevede expres si imperativ ca ordinele
Serviciului Vamal nu pot avea efect retroactiv.

Respectiv, tinand cont de cadrul legal si normativ stabilit mai sus, organele
vamale din Republica Moldova au obtinut efectiv dreptul de a emite decizii de
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clasificare a marfurilor incepand cu data de 7 noiembrie 2016 (momentul intrarii in
vigoare a ordinului Serviciului Vamal nr. 296 din 19 august 2016 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind decizia de clasificare a marfurilor) si aceste
decizii de clasificare pot viza exclusiv declaratii vamale depuse pana la data de
7 noiembrie 2016, insa din 9 declaratii verificate de organul vamal, 6 declaratii
vamale au fost depuse pand la data de 7 noiembrie 2016, si anume, declaratiile
vamale nr. 302912043 din 20 ianuarie 2014; nr. 3029153531 din 3 septembrie 2014;
nr. 3029132554 din 4 iunie 2015; nr. 3029142400 din 9 iulie 2015; nr. 3029145842
din 22 iulie 2015; nr. 3029123135 din 20 aprilie 2016 si in privinta acestor declaratii
organul vamal nu a avut drept sa emita deciziile de clasificare a marfurilor.

A remarcat cd Biroul Vamal Centru nu a fost in drept in cadrul controlului
ulterior, prin reverificarea declaratiilor vamale, sa purceada la emiterea deciziilor de
clasificare a marfurilor.

Astfel, legiuitorul a prevazut exhaustiv, drepturile organului vamal in cadrul
efectudrii unui control ulterior, drepturi care sunt previzute limitativ in art. 2023
alin. (2) Cod vamal.

Conform procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale din 5 iunie
2018, rezultd ci in cadrul controlului ulterior, organul vamal, in temeiul art. 1412
alin. (22) Cod Vamal, a emis 9 decizii de clasificare a marfii pentru fiecare declaratie
vamala in parte, care a fost reverificata si in temeiul acestor decizii, s-a ajuns la o
concluzie eronatd precum ca pozifia tarifard, care a fost declaratd in declaratiile
vamale depuse de SRL ,,Epidavr”, a fost gresita.

insa, art. 2022 alin. (2) Cod vamal nu ofera dreptul organului vamal si
efectueze decizii de clasificare a marfii in cadrul controlului ulterior prin
reverificarea declaratiilor vamale, prin urmare, organul vamal si-a depasit atributiile
si drepturile conferite prin lege, iar rezultatul controlului ulterior, este lovit de
nulitate absoluta.

De asemenea, reclamanta a evidentiat ca nu a prezentat in declaratiile vamale,
care au fost supuse reverificarii, careva date eronate, asa cum neintemeiat sustine
organul vamal in actele administrative contestate.

In procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale, organul vamal nu a
indicat care anume erori sau divergente au fost stabilite intre informatiile din
declaratiile vamale si cele din documentele insotitoare a acestor declaratii, or
dezacordul ulterior al organului vamal cu pozitia tarifard, care a fost declarata de
SRL ,,Epidavr” pe parcursul a trei ani 2014 - 2017, in 9 declaratii vamale, nicidecum
nu cade sub incidenta normei legale, prevazute la art. 202 alin. (5) Cod vamal,
deoarece legiuitorul a prevazut expres ca organul vamal va Intocmi procesul-verbal
de reverificare a declaratiilor vamale doar in cazul depistarii unor erori si/sau
divergente intre informatiile din declaratiile vamale si cele din documentele
verificate, ce conduc la aparitia, modificarea si/sau anularea obligatiei vamale,
situatie care nu se atesta in prezenta speta.

In atare situatie, organul vamal trebuie si probeze care informatii aditionale
(ex: declaratie de export; invoice-urile de la furnizor, etc.) au fost constatate in cadrul
controlului ulterior, care nu ar fi fost prezentate la momentul vamuirii, intru
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confirmarea faptului cd informatia pe baza careia s-a efectuat importul, a fost una
inexacta (eronatd) si incompleta.

Or, conform art. 2022 alin. (5) Cod vamal, legiuitorul oferd organului vamal
dreptul incontestabil sa intocmeascd in scris procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale si efectuarea recalcularii drepturilor de import, numai intr-un
singur caz: daca, dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior, rezulta ca
dispozitiile ce reglementeaza regimul vamal respectiv, au fost aplicate pe baza unor
informatii inexacte sau incomplete, doar atunci organul vamal ia masuri pentru
regularizarea situatiei, tindnd seama de noile informatii obtinute.

Un aspect de drept foarte important, este ca prima declaratie vamala
nr. 302912043 din data de 20 ianuarie 2014, care a fost supusa reverificarii, a fost
validata pe culoarul rosu de declarare, adica a fost suspusa atat controlului fizic, cat
si documentar de catre organul vamal pana la acordarea liberului de vama, adica
organul vamal verificand corectitudinea pozitiei tarifare indicate de declarat, a
acceptat-o fara rezerve, insd deja peste 4 ani revine in mod absolut arbitrar la
incadrarea marfii si o modifica dupa bunul sau plac, contrar deciziei de validare, care
a avut loc inca in anul 2014.

A mai notat ca, la caz, prezinta relevanta faptul cd marfa importata de catre
SRL ,,Epidavr”, la momentul importului la data de 20 ianuarie 2014, a fost supusa
controlului vamal si ulterior, in temeiul declaratiei vamale vizate In actele
administrative contestate, in care produsul ,Jucarii cu roti pentru copii.
Premergatoare”, a fost incadrat la codul 950300100, cod ce corespundea cu
documentele de Insotire, a fost acordat liberul de vama.

Or, prin liberul de vama este de inteles ca autoritatea vamala lasa la dispozitia
titularului declaratiei vamale marfurile vamuite, confirmand astfel legalitatea
vamuirii marfii i Incadrarea corespunzatoare, conform Nomenclatorului marfurilor.

Prin urmare, a considerat ca autoritatea vamala la acordarea liberului de vama
a marfurilor importate de SRL ,Epidavr” a acceptat anume pozitia tarifara
950300100, fara a atentiona ca codul este indicat gresit. Celelalte opt declaratii
vamale au fost validate pe culoarul verde, insa SRL ,,Epidavr” la momentul
declararii pozitiei tarifare a marfii identice ,Jucdarii cu roti pentru copii.
Premergatoare”, a luat in considerare si acel fapt ca la 20 ianuarie 2014, marfa
respectiva a fost supusa atat controlului fizic, cat si controlului documentar, iar
careva pretentii la pozitia tarifard, organul vamal nu a avut.

La fel, a invocat ca Biroul Vamal Centru a incalcat termenul de efectuare a
controlului ulterior prin reverificarea declaratiilor vamale.

Astfel, normele metodologice aprobate de Serviciul Vamal prevad expres
faptul ca reverificarea declaratiilor vamale se va efectua intr-un termen maxim de
60 zile calendaristice.

Conform procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 61.18/1-
R din 5 iunie 2018, reverificarea declaratiilor vamale s-a efectuat in perioada
2 martie 2018 - 5 iunie 2018, adica 96 de zile, cu depasirea inadmisibila a termenului
imperativ stabilit de Serviciul Vamal.



Totodata, n spetd nu au fost temeiuri de a prelungi acest termen, deoarece nu
au fost efectuate careva comisii rogatorii in alte autoritati vamale strdine, fapt care
denota incalcarea procedurii stabilite de reverificare a declaratiilor vamale, ceea ce
duce la anularea actului administrativ.

A accentuat reclamanta ca pozitia Biroului Vamal Centru referitor la
incadrarea tarifara a marfii importate de SRL ,,Evidavr”, este gresitd, deoarece
jucdriile cu roti pentru copii, premergatoare, in principiu nu pot fi calificate ca
mobilier din material plastic.

Asadar, Biroul Vamal Centru a considerat abstract ca marfa importata urma a
fi Incadratd in pozitia tarifara 940370000 ,,Mobilier din material plastic”, pozitie
care contravine Notelor de la capitolul 94 din Nomenclatura Combinatd a
Marfurilor. Notele de la capitolul 94 prevad expres: art. 1 lit. k) Capitolul nu
cuprinde mobilele care au caracter de jucarii (pozitia 9503).

A mentionat cd in toate actele de insotire a marfii ,,Premergatoare”, este
indicat codul 950300100. Astfel, atribuirea premergatoarelor la categoria de
mobilier este contrara scopului functional, deoarece acestea sunt concepute pentru a
invata copilul sa mearga si sa dobandeasca abilitatile corespunzatoare.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (2), 16 alin. (1),
26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 220
alin. (1) Cod civil, art. 1 pct. 211, 6 alin. (2), 6%, 12 alin. (2), 1412 alin. (1), (2), (2?),
2022 alin. (1), (5), 2023 alin. (2) Cod vamal, art. 18 alin. (4) din Legea privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si
locale nr. 317 din 18 iulie 2003, in vigoare la data emiterii actelor administrative
contestate, art. 46 alin. (1) din Legea privind actele legislative nr. 780 din
27 decembrie 2001, in vigoare la data emiterii actelor administrative contestate.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, declararea ilegalitatii si
anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 61.18/I-R din
5 iunie 2018 si a deciziilor de regularizare nr. 614 si nr. 615 din 26 iunie 2018 emise
de Biroul Vamal Centru in privinta SRL ,,Epidavr”, obligarea Biroului Vamal
Centru sa-i restituie SRL ,,Epidavr” suma de 20 000 de lei si sa compenseze
cheltuielile de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, in temeiul art. 12! CPC,
SRL ,,Epidavr” a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 125 din 25 noiembrie 2019, a fost
declarata inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului
,worganul vamal este in drept sa emitd decizia de clasificare a marfurilor dupa
acordarea liberului de vama” din art. 1412 alin. (2%) Cod vamal, ridicati de avocatul
Ilie Gilca, in dosarul nr. 3-2033/2019, pendinte la Judecdtoria Chisindu sediul
Riscani.

Prin hotararea din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost respinsd cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,Epidavr”, ca
neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, avand in vedere prevederile art. 3 din Legea
contenciosului administrativ, in vigoare la momentul adresarii cu cerere, prima
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instantd a retinut ca procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr. 61.18/1-R din 5 iunie 2018 nu constituie act administrativ, or acesta este un act
pregatitor care a stat la baza emiterii actelor administrative, care, prin urmare, nu
produce efecte juridice prin ele insele.

Corespunzator, instanta de judecatd a conchis ca urmeaza a fi respinsad ca
neintemeiata pretentia reclamantei privind anularea procesului-verbal de reverificare
a declaratiilor vamale nr. 61.18/1-R din 5 iunie 2018, or actul contestat de
SRL ,,Epidavr” nu intruneste caracteristicile unui act administrativ si, prin urmare,
acestea nu pot constitui obiect al actiunii de contencios administrativ.

La fel, prima instanta a stabilit ca paratul in cadrul verificarii corectitudinii
atribuirii pozitiei tarifare a concluzionat ca agentul economic SRL ,,Epidavr’ a
declarat eronat codul tarifar 950300100 ,,Triciclete, trotinete, automobile cu pedale
si jucarii similare cu roti; landouri §i cdrucioare pentru pdpusi’ conform
Nomenclatorului Marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1525 din
29 decembrie 2007 (declaratii vamale perfectate in perioada anului 2014) si a
Nomenclaturii Combinate a Marfurilor a RM, aprobata prin Legea nr. 172 din
25 iulie 2014, in vigoare din 1 ianuarie 2015, cu taxa vamala 0 %, corect fiind codul
tarifar 940370000 ,Mobilier din material plastic” conform Nomenclatorului
Marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1525 din 29 decembrie 2007
(declaratii vamale perfectate in perioada anului 2014) si a Nomenclaturii Combinate
a Marfurilor, aprobata prin Legea nr. 172 din 25 iulie 2014, cu taxa vamala de 10 %
stabilitd in baza Anexei nr. 1 la Legea nr. 1380-XI11 din 20 noiembrie 1997 cu privire
la tariful vamal, in vigoare la momentul perfectarii declaratiilor vamale din 2014 si
a Nomenclaturit Combinate a Marfurilor a RM, aprobatd prin Legea nr. 172 din
25 iulie 2014, pentru perioade ulterioare.

Respectiv, prima instanta a constatat ca, in cazul din spetd, motivul intocmirii
deciziilor de regularizare are drept baza normativa pct. 3) lit. a) si lit. ¢) din ordinul
Serviciului Vamal nr. 333-0 din 31 iulie 2014, care presupune ca decizia de
regularizare se emite in cazul: aparitiei obligatiei vamale in temeiul art. 127, 1272 -
127'2 Cod vamal, constatarilor efectuate, pe parcursul deruldrii controlului ulterior
prin audit postvamuire si/sau reverificarii declaratiei vamale, la finalizarea acestuia,
sau in cadrul unui control repetat al acestuia.

Totodata, caseta nr. 5 a deciziilor de regularizare indica temeiul legal al
intocmirii deciziilor de regularizare, si anume, art. 127 alin. (1) lit. a) Cod vamal,
temei ce se incadreazd ca motiv de emitere a deciziei de regularizare reflectat in
pct. 3) lit. a) din ordinul nr. 333-0 din 31 iulie 2014.

Asadar, prima instanta a ajuns la concluzia cu privire la temeinicia emiterii
deciziei de regularizare nr. 614 din 26 iunie 2018 si a deciziei de regularizare nr. 615
din 26 iunie 2018, or marfa importatd urmeaza a fi atribuitd codului tarifar
940370000, in care se face referire la marfa — premargatoare, dar nu a codului tarifar
950300100.

De asemenea, prima instanta a respins ca neintemeiate afirmatiile reclamanteli
precum cd Biroul Vamal Centru a aplicat in mod ilegal, retroactiv prevederile
art. 1412 alin. (22) Cod vamal al RM, or potrivit prevederilor art. 1412 alin. (2) Cod
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vamal, in caz de clasificare incorectd a marfurilor, organele vamale au dreptul sa
efectueze de sine statator clasificarea lor in corespundere cu Nomenclatura
combinatd a marfurilor si normelor metodologice existente, prin emiterea deciziei
de clasificare a marfurilor, iar procedura de emitere a deciziei de clasificare a
marfurilor in corespundere cu Nomenclatura combinatd a marfurilor se stabileste de
catre Serviciul Vamal.

La 16 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 Cod administrativ, Biroul Vamal Centru a depus
cerere de apel motivata impotriva hotararii din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani.

Prin decizia din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata integral
hotararea din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa o
noud decizie, prin care a fost admisa actiunea in contencios administrativ inaintata
de SRL ,,Epidavr”.

A fost anulat procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 61.18/1-
R din 5 iunie 2018 si deciziile de regularizare nr. 614 si 615 din 26 iunie 2018 emise
de Biroul Vamal Centru in privinta SRL ,,Epidavr”.

A fost obligat Biroul Vamal Centru sa restituiec SRL ,,Epidavr” suma in
marime de 20 000 de lei.

Prin decizia din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Biroul Vamal Centru, casatd decizia din 8 1unie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
depus de SRL ,Epidavr”, casata hotdrarea din 3 decembrie 2020 a Judecdatoriei
Chisinau sediul Riscani si emisd o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea
depusa de SRL ,,Epidavr” impotriva Biroului Vamal Centru privind contestarea
actelor administrative.

A fost admisa actiunea depusa de SRL ,,Epidavr” impotriva Biroului Vamal
Centru privind contestarea actelor administrative.

A fost anulat procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr. 61.18/1-R din 5 iunie 2018, intocmit de Biroul Vamal Centru si deciziile de
regularizare nr. 614 si nr. 615 la 26 iunie 2018, emise de Biroul Vamal Centru.

A fost obligat Serviciul Vamal sa restituie SRL ,,Epidavr” suma de 20 000 de
lei.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, reiesind din prevederile
art. 1 pct. 21, 6, 12 alin. (2), 141 alin. (1), (2), (22), 2022 alin. (1), (5), 202 alin. (2)
Cod vamal, art. 46 alin. (1) din Legea privind actele legislative, in vigoare la data
emiterii actelor administrative contestate, a mentionat ca la efectuarea reverificarii
declaratiilor vamale, organul vamal urmeaza sa aplice prevederile legale n vigoare
la data importarii si declararii bunurilor.

Instanta de apel a retinut cd, in conditiile spetei, Biroul Vamal Centru a aplicat
in cadrul controlului ulterior prin reverificarea declaratiilor vamale depuse de
SRL ,.Epidavr”, prevederile art. 1412 alin. (2% Cod vamal, retroactiv, respectiv
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asupra unor situatii juridice realizate si finalizate pana la intrarea in vigoare a acestei
norme.

Or, prin anexa la decizia de regularizare nr. 614 din 26 iunie 2018, se confirma
ca au fost supuse reverificdrii declaratiile vamale din 20 ianuarie 2014 si
3 septembrie 2014, iar conform procesului-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale din 5 iunie 2018, in privinta acestor declaratii vamale, in conformitate cu
prevederile art. 1412 alin. (2%) Cod vamal, au fost emise deciziile de clasificare a
marfii nr. 27 din 21 mai 2018 si nr. 28 din 21 mai 2018, decizii ce stau nemijlocit la
baza emiterii actului administrativ contestat - decizia de regularizare nr. 614 din
26 iunie 2018.

Instanta de apel a reiterat ¢ norma legala prevazuta de art. 1412 alin. (22) Cod
vamal, aplicat de organul vamal cu referire la declaratiile vamale din 20 ianuarie
2014 s1 3 septembrie 2014, a fost introdusa in textul Codului vamal, prin Legea
nr. 71 din 12 aprilie 2015, in vigoare din 1 mai 2015, respectiv la o data ulterioara
prezentarii declaratiilor vamale reverificate, aspect relevant in contextul in care
potrivit art. 6 alin. (2) Cod vamal, activitatea vamala se desfasoard in conformitate
cu legislatia care este in vigoare la data la care organul vamal a primit declaratia
vamala si alte documente.

Astfel, analizand circumstantele de fapt ale spetei in raport cu normele legale
mentionate, instanta de apel a conchis ca prima instanta in mod nejustificat a respins
actiunea depusa de SRL ,,Epidavr”, asa cum, la emiterea actelor respective, organul
vamal a aplicat cu efect retroactiv o norma legala, fapt ce este inadmisibil.

Prin urmare, constatarca nominalizata genereaza anularea actelor
administrative contestate, indicate supra, n partea ce se referd la declaratiile vamale
din 20 ianuarie 2014 si 3 septembrie 2014, deoarece in conformitate cu prevederile
art. 26 lit. a) din Legea contenciosului administrativ, actul administrativ contestat
poate fi anulat, in tot sau 1n parte, in cazul in care este ilegal in fond, ca fiind emis
contrar prevederilor legii.

Instanta de apel a constatat ca din 9 declaratii vamale verificate de organul
vamal, 6 declaratii vamale au fost depuse pand la 7 noiembrie 2016, si anume,
declaratiile vamale nr. nr. 302912043 din 20 ianuarie 2014; 3029153531 din
3 septembrie 2014; 3029132554 din 4 iunie 2015; 30291 din 9 iulie 2015;
3029145842 din 22 iulie 2015; 3029123135 din 20 aprilie 2016.

Respectiv, in privinta acestor declaratii organul vamal nu era indreptatit sa
emita deciziile de clasificare a marfurilor, intrucat procedura emiterii unor astfel de
acte a fost elaborata ulterior depunerii declaratiilor nominalizate, fapt ce denota ca
organul vamal nu a aplicat corect normele materiale la emiterea deciziilor de
clasificare a marfurilor.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca in procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale, organul vamal nu indicd care anume erori sau diveregente au
fost stabilite intre informatiile expuse in declaratiile vamale si cele din documentele
insotitoare ale acestor declaratii, viciu apreciat de instanta ca fiind fundamental,
deoarece dezacordul ulterior al organului vamal cu pozitia tarifara specificata de



SRL ,,Epidavr” pe parcursul a trei ani 2014 - 2017 in 9 declaratii vamale, nicidecum
nu cade sub incidenta normei legale expuse la art. 2022 alin. (5) Cod vamal.

La fel, instanta de apel a retinut ca SRL ,,Epidavr”, la intocmirea declaratiilor
vamale, nu a comis erorile invocate de organul vamal, specificand corect informatia
despre marfa transportata, cu atdt mai mult, cu cat prima declaratie vamala
nr. 302912043 din 20 ianuarie 2014, a fost supusa reverificarii, a fost validata pe
culoarul rosu de declarare, adicd a fost supusd atat controlului fizic, céat si
documentar de catre organul vamal pana la acordarea liberului de vama.

Astfel, organul vamal verificand corectitudinea pozitiei tarifare indicate de
declarant, a acceptat-o fara rezerve, insa deja peste 4 ani a revenit in mod arbitrar la
incadrarea marfii si @ modificat-o contrar deciziei de validare, care a avut loc inca in
anul 2014.

La 16 iunie 2022, Serviciul Vamal a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 15 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 4 august 2022, Serviciul Vamal a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii privind mentinerea
hotararii din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

In sustinerea recursului a invocat cd in prezenta spetd au relevanta prevederile
art. 127 alin. (10) Cod vamal, care stipuleaza ca, cu exceptia cazurilor prevazute la
alin. (11), termenul de prescriptie pentru determinarea obligatiilor vamale este de 4
ani, calculat conform art. 202° alin. (2).

Astfel, art. 202° alin. (2) lit. b) Cod vamal, reflectat ca temei legal in caseta
nr. 5 a deciziilor de regularizare contestate, indicd cd persoanele care desfasoara
tranzactii economice externe sunt obligate sa pastreze documentele aferente acestor
operatiuni, in scopul desfasurarii controlului ulterior, pentru o perioadd de 4 ani
calendaristici, care se calculeaza dupa cum urmeaza: in cazul marfurilor puse in
libera circulatie in alte Tmprejurari decat cele stabilite la lit. a) sau al marfurilor
declarate pentru export - de la sfarsitul anului calendaristic in care sunt acceptate
declaratiile de punere in libera circulatie sau cele de export.

Asadar, termenul de prescriptie pentru determinarea obligatiei vamale de 4 ani
in prezentul obiect material litigios a inceput sa curga din data de 31 decembrie 2014,
or cea mai veche declaratie vamala reflectata in deciziile de regularizare contestate
dateaza cu anul 2014, respectiv sfarsitul anului calendaristic este 31 decembrie 2014.

A remarcat ca echipa de control s-a incadrat perfect in termenul de patru ani
indicat de catre legiuitor in vederea determinarii obligatiei vamale, deoarece
controlul s-a finisat la 5 iunie 2018 odata cu intocmirea procesului-verbal de
reverificare.

Respectiv, este lovitd de nulitate concluzia instantei de apel reflectata in
decizia contestata, precum ca odatd ce declaratiile vamale in parte ce tine pozitia
tarifard au fost verificate de catre organul vamal inca in anul 2014, acestea nu mai
puteau fi modificate.
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Or, in combaterea concluziei instantei de apel, pe langd normele legale
mentionate, vine si decizia Curtii Constitutionale nr. 125 din 25 noiembrie 2019 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 167g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolul 1412 alin. (2% Cod vamal (clasificarea mirfurilor de
catre organele vamale), sesizare ce de fapt a fost adresatd Curtii Constitutionale de
catre intimatd, in prezenta cauza inca in instanta de fond.

Totodata, ca rezultat al examinarii deciziei Curtii Constitutionale mentionate,
Biroul Vamal Centru din cadrul Serviciului Vamal a apreciat drept critic si concluzia
instantei de apel reflectata la pagina 10 alin. 2 din decizia contestatd precum ca
organul vamal a aplicat retroactiv prevederile art. 141/2 alin. (2/2) Cod vamal asupra
unor situatii juridice realizate si finalizate pana la intrarea in vigoare a acestei norme,
or Curtea Constitutionala a constatat faptul ca prevederea potrivit careia organul
vamal este in drept sd emitd decizia de clasificare a marfurilor dupd acordarea
liberului de vama, se Incadreaza in logica legiuitorului de a institui o competenta
exceptionala a organului vamal de a acorda liberul de vama pana la emiterea deciziei
de clasificare a marfurilor si chiar pana la plata drepturilor de import, daca aceasta
este imperios pentru un control suplimentar de lungd durata si doar daca au fost
constituite garantii suficiente care si acopere drepturile de import (art. 1412 alin. (22)
- (2%) Cod vamal).

Circumstanta ce inevitabil duce la anularea deciziei Curtii de Apel Chisinau,
atata timp cat motivatia deciziei ce a stat la baza admiterii apelului declarat de catre
SRL ,,Epidavr” si a fost pronuntata o hotdrare noud privind admiterea actiunii este
rasturnatd prin concluziile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova reflectate in
decizia nr. 125 din 25 noiembrie 2019.

Cu referire la afirmatiile intimatei preluate de catre instanta de apel precum ca
organul vamal va intocmi procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale doar
in cazul depistarii unor erori si/sau divergente intre informatiile din declaratiile
vamale si cele din documentele verificate, a evidentiat recurentul ca aceste afirmatii
au un caracter pur declarativ fara a fi bazate pe careva prevederi legale in vigoare.

Astfel, intimata a preluat si a interpretat dupa bunul sau plac continutul
prevederilor art. 181! Cod vamal, in redactia din 1 mai 2015 - 1 ianuarie 2017, care
prevedeau ca daca, dupa reverificarea declaratiei vamale sau dupa auditul
postvamuire, rezulta ca dispozitiile ce reglementeaza regimul vamal respectiv au fost
aplicate eronat, organul vamal ia masuri pentru regularizarea situatiei, tinand seama
de noile constatari, astfel la momentul intocmirii deciziilor de regularizare ce servesc
drept obiect al prezentului raport material litigios, prevederea in cauza era deja
inaplicabild fiind abrogata, respectiv si constatarile instantei de apel sunt lovite de
nulitate absoluta, dat fiind faptul existentii circumstantelor mentionate supra.

Referitor la afirmatiile intimatei precum ca in conformitate cu prevederile
ordinului Serviciului Vamal nr. 63-0 din 11 ianuarie 2013, Monitorul Oficial nr. 18-
21/54 din 25 ianuarie 2013, cu privire la aprobarea Normelor metodologice privind
realizarea controlului ulterior prin audit post-vamuire si reverificarea declaratiilor
vamale, si anume, pct. 46 si 51, declaratiile vamale pot fi reverificate in termen de
60 zile calendaristice de la data receptionarii acestora de catre personalul indicat in
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pct. 43, a accentuat ca aceste afirmatii nu numai ca au un caracter declarativ, dar au
drept scop de a duce in eroare instanta de judecata.

Or, prevederile legale mentionate sunt aplicabile doar pentru declaratiile
vamale ce sunt pe culoarul albastru de efectuare a controlului vamal ce nu sunt
aplicabile prezentelor declaratii vamale supuse regularizarii, deoarece niciuna din
aceste declaratii vamale nu erau pe culoarul albastru de control vamal (8 declaratii
vamale - culoarul verde, 1 declaratie vamala - culoarul rosu).

A precizat ca in normele sus citate se indica expres ca, pct. 46 - declaratiile
vamale vor fi reverificate in termen de 60 de zile calendaristice de la data
receptionarii acestora de catre personalul indicat in pct. 43, iar pct. 43 indica ca
activitatea de reverificare se realizeaza de catre personalul Directiei control ulterior
si personalul Sectiilor control ulterior din cadrul birourilor vamale desemnati ca fiind
responsabili de reverificarea declaratiilor vamale, in baza culoarului albastru de
control vamal.

Tinand cont de cele expuse, in cadrul verificarii corectitudinii atribuirii
pozitiei tarifare, a concluzionat ca agentul economic SRL ,,Epidavr” a declarat
eronat codul tarifar 950300100 ,, Triciclete, trotinete, automobile cu pedale si jucarii
similare cu roti; landouri si carucioare pentru papusi” conform Nomenclatorului
Marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1525 din 29 decembrie 2007
(declaratii vamale perfectate in perioada anului 2014) si a Nomenclaturii Combinate
a Marfurilor a RM, aprobata prin Legea nr. 172 din 25 iulie 2014, in vigoare din
1 ianuarie 2015, cu taxa vamala 0 %, corect fiind codul tarifar 940370000 ,,Mobilier
din material plastic” conform Nomenclatorului Marfurilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1525 din 29 decembrie 2007 (declaratii vamale perfectate in perioada
anului 2014) si a Nomenclaturii Combinate a Marfurilor a RM, aprobata prin Legea
nr. 172 din 25 iulie 2014, cu taxa vamala de 10 % stabilitda in baza Anexei nr. 1 la
Legea nr. 1380- X111 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, in vigoare la
momentul perfectarii declaratiilor vamale din 2014 si a Nomenclaturii Combinate a
Marfurilor a RM, aprobata prin Legea RM nr. 172 din 25 iulie 2014, pentru perioade
ulterioare.

Ca urmare a iregularitatilor constatate, in temeiul art. 127! alin. (1) lit. a),
1278, 1412 alin. (2) si alin. (2%), 2022, 2022 alin. (1) lit. g), alin. (2) lit. e), 202°
alin. (1) lit. b), 2027 alin. (1) Cod vamal nr. 1149-X1V din 20 iulie 2000, a fost
recalculata obligatiea vamala n suma totala de 293 941,98 de lei (TV — 244 951,64
de lei, TVA - 48 990,34 de lei).

Majorarea de intarziere recalculata in conformitate cu prevederile art. 228 Cod
fiscal nr. 1163-XI1I din 24 aprilie 1997, art. 129 Cod vamal nr. 1149-X1V din
20 iulie 2000.

La fel, a considerat recurentul ca nu sunt fondate concluziile instantei de apel
precum ca Biroul Vamal Centru a aplicat in mod ilegal, retroactiv prevederile
art. 1412 alin. (2%) Cod vamal, si prin prisma faptului ca potrivit scrisorii Serviciului
Vamal nr. 28/11-7050 din 8 mai 2018 se explica de catre organul ierarhic superior
ca in conformitate cu prevederile art. 1412 alin. (2) Cod vamal, in caz de clasificare
incorecta a madrfurilor, organele vamale au dreptul sa efectueze de sine statator
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clasificarea lor in corespundere cu Nomenclatura combinata a marfurilor si normelor
metodologice existente, prin emiterea deciziei de clasificare a marfurilor. Procedura
de emitere a deciziei de clasificare a marfurilor in corespundere cu Nomenclatura
combinata a marfurilor se stabileste de catre Serviciul Vamal.

Avand 1n vedere prevederile art. 6 alin. (2) Cod vamal, a evidentiat ca
subdiviziunea responsabila de clasificarea marfurilor din cadrul biroului vamal poate
emite decizia de clasificare, aferente declaratiilor vamale perfectate in perioada
anului 2014, in temeiul Nomenclatorului Marfurilor al Republicii Moldova, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1525 din 29 decembrie 2007, aplicat la momentul
importurilor.

A considerat cd sunt nefondate si declarative afirmatiile intimatei si Tn parte
ce tine de faptul ca declaratia vamala din 20 ianuarie 2014 a fost validata pe culoarul
rosu, fiind astfel efectuat controlul documentar si fizic al marfii, or, avand in vedere
prevederile art. 181! alin. (7) Cod vamal, recurentul a accentuat ca faptul efectudrii
controlului vamal al marfii declarate conform declaratiei vamale nr. 302912043 din
20 ianuarie 2014, nu exlude competenta organului vamal de a efectua controlul
ulterior al operatiunii de vamuire.

A mai notat ca de catre instanta de apel a fost ignorata si nu i-a fost datd o
apreciere, probei prezentate de catre Biroul Vamal Centru inca in instanta de fond,
si anume, decizia Organizatiei Mondiale a Vamilor din mai 2003 (tradusa si
autentificatd in modul corespunzator), in care se face referire la marfa —
Premargatoare, fiind indicat in concret ca aceasta se clasifica la codul tarifar 940370.

Cu referire la Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din
10 decembrie 2015 cu privire la aplicarea unor prevederi ale legislatiei vamale ce
reglementeaza stabilirea pozitiei tarifare pentru marfurile importate, a mentionat ca
instanta de apel, contrar prerogativelor atribuite, a efectuat clasificarea propriu-zisa
a marfurilor, fapt ce reprezintd o depasire a competentelor materiale.

Curtea de Apel Chisinau eronat a ajuns la concluzia expusa la alin. 120 din
decizia recurata, or, in primul rand, pozitia organului vamal referitoare la incadrarea
tarifard a fost motivata prin procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr. 61.18/1-R din 5 iunie 2018.

A conchis ca instanta de apel, la o0 noua rejudecare, s-a limitat doar la faptul
ca a dat o apreciere prioritara certificatului de examinare de tip eliberat de Sistemul
National de Evaluare a Conformitatii din 3 august 2013, la emiterea solutiei pe caz,
prin care a casat din nou hotararea primei instante si a admis pretentiile formulate de
catre SRL ,,Epidavr”, prin care a omis sa se expuna asupra celor trei elemente
mentionate de catre Curtea de Suprema de Justitie, care de altfel, au servit ca
temeiuri pentru remiterea cauzei la rejudecare.

La 16 august 2022, in adresa SRL ,,Epidavr” a fost expediata copia recursului
depus de Serviciul Vamal, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintel,
fapt ce se confirma prin scrisoareca de insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 36 vol. 111).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu
si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.
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in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 iunie 2022, in
sedinta publica (f. d. 232 vol. I1).

Din materialele dosarului rezulta ca la 16 iunie 2022, Serviciul Vamal a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
(f. d. 1 vol. I1).

Tot materialele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 15 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului Serviciul Vamal, prin
intermediul postei electronice, la 1 august 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 17 vol. 111).

Se mai constata ca la 4 august 2022, Serviciul Vamal a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 18-
32 vol. Il).

Astfel, recursul depus de Serviciul Vamal impotriva deciziei din 15 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate 1n recursul depus de Serviciul Vamal, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmétoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.
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In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
s1 in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serviciul Vamal.
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in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Vamal se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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