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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Andrei Junghietu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale s1 mentinutd hotararea
din 6 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani

constata;:

La 3 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Andrei Junghietu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a invocat ci la 18 noiembrie 2019, Judecitoria Chisindu
sediul Riscani a pronuntat hotararea in dosarul nr. 3-1972/19 12-3-43409-27062018,
intentat la cererea lui Andrei Junghietu impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Junghietu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind declararea ca fiind
ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ungheni nr. 01-09/2149 din
24 august 2018, obligarea paratului de a efectua recalcularea cuantumului pensiei,
luandu-se in considerare certificatul eliberat de MAI nr. 8677 din 24 mai 2018, a
fost recunoscut ca fiind ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Ungheni, exprimat prin raspunsul nr. 01- 09/2149 din 24 august 2018 si obligata
Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia de care beneficiaza Andrei
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Junghietu, ludndu-se in considerare certificatul eliberat de Inspectoratul de Politie
Ungheni nr. 8677 din 24 mai 2018.

A comunicat reclamantul ca, impreuna cu hotararea judecatoreasca si actele
necesare, s-a adresat la CTAS Ungheni, care la randul sau a satisfacut cerinta partial,
recalculand cuantumul pensiei incepand cu data emiterii actului judecatoresc —
18 noiembrie 20109.

Astfel, nefiind de acord cu decizia CTAS Ungheni nr. 25/2020/47824 din
16 noiembrie 2020, a contestat-o cu cerere prealabila la CNAS.

Ca urmare, la 15 februarie 2021, prin raspunsul cu nr. J-205/21, CNAS a
respins cererea prealabild, considerand aplicabil in speta art. 51 din Legea nr. 1544
din 23 iunie 1993.

Avand in vedere prevederile art. 54 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993 si
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 19 din 19 iulie 2016, a considerat ca decizia
CTAS Ungheni nr. 25/2020/47824 din 16 noiembrie 2020 si raspunsul CNAS
nr. J-205/21 din 15 februarie 2021, sunt contrare prevederilor legii.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 162-168, 189, 209, 211,
212, 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, declararea ca fiind ilegala
decizia CTAS Ungheni nr. 25/2020/4784 din 16 noiembrie 2020, declararea ca fiind
ilegal raspunsul CNAS nr. J-205/21 din 15 februarie 2021, obligarea CNAS sa
efectueze recalcularea cuantumului pensiei lui, cu achitarea pensiei neachitate,
incepand cu 19 decembrie 2003, luandu-se in considerare certificatul eliberat de
IP Ungheni nr. 8677 din 24 mai 2018 si majorarile si indexarile ce au avut loc.

Prin hotararea din 6 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Junghietu.

A fost anulata decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. J-205/21 din
15 februarie 2021,

A fost obligatd Casa Nationald de Asigurari Sociale in conditiile legii sd emita
act administrativ individual favorabil prin care sa efectueze recalcularea
cuantumului pensiei lui Andrei Junghietu, cu achitarea pensiei neachitate, incepand
cu 19 decembrie 2003, luandu-se in considerare certificatul eliberat de catre
IP Ungheni nr. 8677 din 24 mai 2018, majorarile si indexarile ce au avut loc.

La 26 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la
18 ianuarie 2021, prin intermediului postei electronice, cu respectarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si mentinuta hotdrarea din 6 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
stabilit ca recalcularea pensiei reclamantului/intimatului s-a efectuat incepand cu
data de 18 noiembrie 2019, in baza hotararii nr. 3-1972/19 din 18 noiembrie 2019 a
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Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, dar nu din data stabilirii pensiei — 19 decembrie
2003. La fel, achitarea diferentei pensiei a fost dispusd de asemenea din data de
18 noiembrie 20109.

Cu referire la prevederile art. 54 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993, prima
instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia despre netemeinicia deciziei CTAS
Ungheni nr. 25/2020/47824 din 16 noiembrie 2020, deoarece Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Ungheni urma sa-i recalculeze lui Andrei Junghietu pensia
conform certificatului nr. 8678 din 24 mai 2018 a Inspectoratului de Politie Ungheni,
incepand cu data stabilirii pensiei 19 decembrie 2003, vechimea in munca a lui
Andrei Junghietu fiind de la 1 decembrie 1983 pana la 19 decembrie 2003, care urma
a fi calculata doua luni vechime Tn munca pentru o luna de serviciu, insa nu i-a fost
calculata cu avantaje din culpa organului responsabil pentru calcularea vechimii in
munca, circumstantele care nu pot fi imputate reclamantului/intimat.

Astfel, instantele de judecatd au apreciat ca nefondata pozitia organului de
asigurari sociale precum ca recalcularea vechimii in munca urma a fi efectuata din
18 noiembrie 2019, adica din data pronuntarii hotararii nr. 3-1972/19 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani. Or, art. 54 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544-XII din 23 1unie 1993, prevede expres ca sumele pensiei neprimite la timp
din vina organelor care au stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada
precedenta fard limite in timp.

Totodata, a fost apreciat critic argumentul Casei Nationale de Asigurari
Sociale in sensul ca, in speta, sunt aplicabile prevederile art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 1544/1993 si ca pensia urmeazd a fi recalculatd de la data emiterii hotdrarii
Judecatoriei Chigindu sediul Riscani din 18 noiembrie 2019, prin care a fost
constatata o vechime suplimentara in munca a lui Andrei Junghietu, dar nu din data
pensiondrii acestuia.

Or, o astfel de pozitiei a Casei Nationale de Asigurari Sociale reiese din
aprecierea gresitd a prevederilor normei legale enuntate in coraport cu speta, avand
in vedere ca hotararea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani
nu reprezinta actul judecatoresc prin care s-a constatat o vechime suplimentara in
munca a lui Andrei Junghietu, ci este un act judecatoresc prin care s-a constatat
ilegalitatea refuzului organului de asigurari sociale de a calcula pensia conform
certificatul MAI nr. 8677 din 24 mai 2018.

La 14 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asiguradri Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 31 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 12 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurdri Sociale a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 31 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerdnd-o neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral
actele normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si
nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel
ca fiind stabilite.

Astfel, reiesind din prevederile art. 51 si art. 61 a Legii nr. 1544/1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, a
evidentiat cd este eronatd concluzia fondului, mentinuta de instanta de apel precum
ca autoritatii parate ii revine sarcina si obligatia sa recalculeze pensia intimatului
potrivit hotararii nr. 3-1972/19 din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, din data stabilirii dreptului la pensie, adica din 19 decembrie 2003. Or,
concluzia data contravine cadrului legal de pensionare relevant spetei.

La fel, a remarcat ca temei de recalculare a pensiei intimatului a servit
hotararea nr. 3-1972/19 din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, prin care a fost constatata o vechime suplimentara in munca a lui Andrei
Junghietu, iar actul judecatoresc in cauza nu stabileste data din care apare obligatia
CNAS sa recalculeze pensia acestuia.

In asemenea circumstante, avand in vedere ci hotirarea nr. 3-1972/19 din
18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani nu are efect retroactiv,
deoarece din continutul acesteia nu se deduce o astfel de concluzie, data de la care
pensia intimatului a fost supusd recalcularii este anume data emiterii actului
judecatoresc mentionat.

La 22 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Andrei Junghietu,
reprezentat de avocatul Vladimir Kovali a depus referinta, solicitand declararea
recursului formulat de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 31 mai 2022, in
sedinta publica (f. d. 99).

Din materialele dosarului rezulta ca copia dispozitivului deciziei din 31 mai
2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata recurenter Casa Nationala de
Asigurari Sociale, prin intermediul postei electronice, la 8 iunie 2022, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 106).

Este cert si faptul cd la 14 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationald de Asigurdri Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 109-111).



Tot materialele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 31 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd recurentei Casa Nationald de Asigurari
Sociale, prin intermediul postei electronice, la 15 august 2022, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 108 verso).

Se mai constata ca la 12 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Casa Nationald de Asigurari Sociale a prezentat motivarea recursului mpotriva
deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 113-116).

Astfel, recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmadtoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinad
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



