Dosarul nr. 3ra-946/22
2-19201477-01-3ra-15092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Galina Pituscan

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Galinei Pituscan, reprezentatd de avocatul Veaceslav Brateanu impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil

impotriva deciziei din 8 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul depus de avocatul Veaceslav Brateanu in interesele Galinei Pituscan
s1 mentinutd hotdrarea din 29 unie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani

constata;:

La 18 decembrie 2019, Galina Pituscan, reprezentata de avocatul Veaceslav
Brateanu a depus cerere de chemare in judecatda impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice”, terti Guvernul Republicii Moldova si Agentia Proprietdtii Publice cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a invocat ca la 3 septembrie 2019, s-a adresat catre
registratorul SCT Chisginau nr. 1, Dumitru Baciu cu cererea nr. 0101/19/26555
privind inregistrarea titlului de proprietate asupra terenului vizat in titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren mentionat.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 emisa de registratorul SCT Chisindu nr. 1,
Dumitru Baciu, in urma examinarii cererii nr. 0101/19/26555 din 3 septembrie 2019,
a fost prelungit termenul de examinare a cererii de inregistrare a bunurilor imobile
si a drepturilor asupra lor nr. 0101/19/26555 din 3 septembrie 2019 pana la 11
octombrie 2019 in legdtura cu necesitatea efectuarii lucrarilor cadastrale de stabilire
a hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXXX.



Prin decizia din 10 octombrie 2019 emisa de registratorul SCT Chisinau nr. 1,
Dumitru Baciu, a fost refuzat in inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor din mun. XXXXX or. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX, din
motiv ca potrivit bazei de date grafice detinute, lotul de teren cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata totala 0,0541 ha este parte integrantd a terenului cu
nr. cadastral XXXXX cu suprafata totala de 1,7683 ha, prin urmare, se suprapune in
totalitate cu terenul cu nr. cadastral XXXXX care deja este inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX din 10 ianuarie 2008, proprietar fiind
Republica Moldova, domeniul Public.

A comunicat reclamanta ca la 7 noiembrie 2019, a adresat cerere prealabila
IP ,,Agentia Servicii Publice”, solicitind anularea deciziei din 10 octombrie 2019
privind refuzul de inregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, ca fiind
ilegala si dispunerea inregistrarii drepturilor de proprietate asupra lotului de teren
din mun. XXXXX or. XXXXX, extravilan, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata
de 0,0541 ha, de pe intovéré§irea Pomilegumicola ,,Vierul”.

Ca urmare, la 22 noiembrie 2019, a receptionat, prin intermediul postei,
scrisoarea nr. 11/P/533/2019/39/2019 din 20 noiembrie 2019 emisa de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Departamentul cadastru, prin care i-a fost adus la cunostinta
despre adoptarea deciziei registratorului din cadrul Agentiei Servicii Publice, prin
care a fost completata decizia din 10 octombrie 2019 emisd de registratorul SCT
Chisinau nr. 1, Dumitru Baciu, prin invocarea celor prevazute in partea descriptiva
a deciziei si in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) lit. b?), e) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, fiind refuzatd inregistrarea bunului imobil si a dreptului de
proprietate solicitat.

A considerat neintemeiate si ilegale refuzurile oferite de IP ,,Agentia Servicii
Publice”.

Astfel, a relatat ca la 20 martie 1996, a procurat de la Primaria or. Codru lotul
de pamant pomicol situat in mun. XXXXX or. XXXXX Intovirisirea
Pomilegumicold ,,Vierul”, nr. 525 A, suprafata de 541 m? in baza contratului de
vanzare-cumparare din 20 martie 1996.

A mentionat ca la 27 mai 1996, dreptul de proprietate al terenului enuntat a
fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 916 din 27 mai
1996, iar titlul de autentificare al detinatorului de teren i-a fost eliberat la 6 martie
1997, in conformitate cu normele legale prevazute la acel moment de Codul civil din
1964.

Conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
nr. cadastral figureaza - XXXXX (actualmente - XXXXX), lotul de teren cu
suprafata de 0,0541 ha.

Astfel, dansa a dobandit un drept de proprietate asupra unui teren care este
perpetuu si nu se stinge prin neuz in conformitate cu legislatia in vigoare la acel
moment, Indeplinind toate obligatiile existente in acea perioada de timp conform
Codului civil din 1964.

La o simpld decompozitie a refuzului oferit denota ca este imposibil ca un lot
separat, cu numar cadastral diferit, sa fie parte integranta a altui lot, adica ca un lot

2



separat sa formeze un alt lot separat, in cazul in care acesta este parte a altui lot,
loturile nu urmeaza a fi numerotate cu numere cadastrale diferite, iar raportul de
cauzalitate precum ca daca un lot este parte integranta a altuia, ceea ce nu poate
exista 1n realitate odata ce loturile au numere cadastrale diferite si distincte, ar cauza
suprapunerea acestora, este o eroare absoluta.

Mai mult, faptul ca doud loturi se suprapun nu constituie temei de refuz in
inregistrarea lotului proprietarului pentru a-si valorifica dreptul de proprietate si de
a demonstra in instantele de judecata daca exista sau nu suprapuneri, odata ce actele
de proprietate sunt legale si valabile, autoritatea publica urmeaza sa inregistreze
dreptul ideal ,,de jure” a persoanei asupra lotului de teren cu numar cadastral valabil
si Inregistrat deja, acest lot, cu acest numar cadastral nefiind proprietatea altcuiva
decat a cumparatorului din contractul de vanzare-cumparare prezentat de catre ea.

[ar refuzul de inregistrare a dreptului de proprietate ii incalca direct dreptul
sau de a se folosi de acest bun, de a-l poseda, de a dispune de acest lot, de a-si apara
dreptul de proprietate dispunand de expertiza judiciarad pentru verificarea in instanta
de judecata daca existd aceasta suprapunere prin efectuarea expertizelor judiciare
necesare.

Or, faptul ca Serviciul Fiscal de Stat recunoaste acest lot de teren ca fiind al
ei si 1l impoziteaza din anul 1996, acest lot de teren al ei in calitate de proprietar,
vine in contradictie cu refuzul IP ,,Agentia Servicii Publice”.

A mai notat ca decizia contestata vine in contradictie cu prevederile art. 31
alin. (3) si (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998.

Refuzul oferit de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost intemeiat pe
prevederile art. 33 alin. (1) lit. b) si e) din Legea cadastrului bunurilor imobile, insa
o argumentare clard care conditii de forma si continut ale actelor prezentate nu sunt
conforme si care parte a raporturilor civile se face responsabila de aceste
neconcordante, din moment ce organul fiscal percepe impozite de la dansa, respectiv
considerand-0 proprietar al terenului in litigiu in baza actelor valabile eliberate si
inregistrate la institutiile de stat competente la data Incheierii si inregistrarii lor.

A remarcat cad Primdria orasului Codru urma sa inregistreze in registrele
detinute la acea perioada si ulterior sd prezinte toate informatiile si actele prin care
a instrdinat bunurile sale imobile ce-i apartineau cu drept de proprietate, iar
Ministerul Agriculturii, inainte de a instrdina careva terenuri, urma sa verifice
informatiile din registrele detinute de institutiile de stat, Primaria or. Codru, inclusiv
si organele fiscale teritoriale conform procedurii legale obisnuite asigurand-se faptul
ca terenul nu are un proprietar si nu este lovit de evictiune, inclusiv dacad nu apartine
persoanelor private In urma contractelor prin care au fost instrainate careva loturi de
teren.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 89, 90 Cod civil (publicat
la 26 decembrie 1964), art. 315, 316 Cod civil (publicat la 22 iunie 2002), art. 500,
501 Cod civil (publicat la 1 martie 2019), art. 196, 206, 208, 209, 211, 212 Cod
administrativ.



A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei din 10 octombrie 2019 emisa
de registratorul SCT Chisinau nr. 1, Dumitru Baciu si a deciziei registratorului din
cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 11/P/533/2019/39/2019 din 20 noiembrie
2019, obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a inregistra in Registrul bunurilor
imobile dreptul ei de proprietate asupra lotului de teren din mun. XXXXX or.
XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 0,0541 ha,
obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a radia din Registrul bunurilor imobile
inregistrarea dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra terenului cu nr.
cadastral XXXXX (mun. XXXXX or. XXXXX, extravilan), in partea lotului de
teren proprietate a ei asupra bunului imobil din mun. XXXXX, or. XXXXX,
extravilan, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0541 ha.

Prin incheierea protocolara din 26 mai 2020 a Judecétoriei Chisinau sediul
Riscani, au fost atrasi in proces in calitate de terti Primaria or. Codru si Consiliul
or. Codru.

Prin hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea inaintatd de Galina Pituscan.

La 5 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 Cod
administrativ, Galina Pituscan, reprezentata de avocatul Veaceslav Brateanu a depus
apel motivat Tmpotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de avocatul Veaceslav Brateanu in interesele Galinei Pituscan si mentinuta
hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
concluzionat ca refuzul autoritdtii publice competente de a inregistra pe numele
Galinei Pituscan dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX
(0,0541 ha) situat Tn mun. XXXXX or. XXXXX, extravilan, este legal si intemeiat,
lar careva temeiuri de nulitate a acestuia nu au fost constatate.

Astfel, reiesind din prevederile art. 47, 49, 61, 132, 238, 2402 Cod civil (in
redactia din 1964, in vigoare la data incheierii contractului de vanzare-cumparare),
prima instanta si instanta de apel au retinut ca contractul de vanzare-cumparare din
20 martie 1996 nu a fost autentificat notarial si nu a fost Inregistrat la biroul teritorial
de inventariere tehnica, Tn maniera prescrisa de legea in vigoare la data incheierii lui,
in unison cu principiul actiunii legii in timp, iar registratorul cadastral atunci cand a
refuzat inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a tinut cont inclusiv si de aceste
prevederi.

Instantele de judecatd au constatat ca un alt temei de refuz de inregistrare a
dreptului de proprietate a servit faptul ca la depunerea cererii de inregistrare a
dreptului de proprietate, Galina Pitugcan a anexat proiectul planului cadastral si nu
planul cadastral al bunului imobil intocmit conform art. 25 din Legea cadastrului
bunurilor imobile.

La fel, a fost stabilit ca potrivit informatiei din Banca centrala de date a
cadastrului bunurilor imobile, terenul cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata
de 0.0541 ha, amplasat in mun. XXXXX or. XXXXX se suprapune cu terenul cu
numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 1,7683 ha, amplasat in mun. XXXXX
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or. XXXXX, ce a fost inregistrat in temeiul Legii nr. 668-XIII din 23 noiembrie
1995, ca proprietate publica a Statului.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca
paratul/intimat in persoana registratorului nu poate admite inregistrarea unor
suprapuneri de terenuri sau expropria o persoand in favoarea alteia, iar refuzul
inregistrarii drepturilor poate fi solutionat prin actiunea in efectuarea inregistrarii,
prin actiunea in justificare sau, dupd caz, prin actiunea in rectificare daca sunt
prezente temeiurile indicate in Cod civil.

La 5 iulie 2022, Galina Pituscan a depus recurs motivat impotriva deciziei din
8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu adoptarea unei
noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului recurenta Galina Pituscan a reiterat motivele invocate
in cererea de chemare in judecata.

Totodata, a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale, deoarece instantele de judecatd ierarhic
inferioare nu au tinut cont de circumstantele cauzei, de totalitatea probelor prezentate
la dosar si, prin urmare, au adoptat hotarari vadit neintemeiate si ilegale.

La 16 septembrie 2022, in adresa IP ,,Agentia Servicii Publice”, Guvernului
Republicii Moldova si Agentiei Proprietatii Publice a fost expediata copia recursului
depus de Galina Pituscan, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintel,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f. d. 247), fiind receptionata de Guvernul Republicii Moldova si Agentia
Proprietdtii Publice la 26 septembrie 2022, iar de IP ,,Agentia Servicii Publice” —
27 septembrie 2022, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 248-250 vol. I).

La 13 octombrie 2022, Guvernul Republicii Moldova a depus referinta,
solicitand declararea recursului inadmisibil sau, dupa caz, respingerea recursului.

Péana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 8 iunie 2022, in
sedinta publica (f. d. 221).

Este cert si faptul cd la 5 iulie 2022, Galina Pituscan a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 236-243).



Astfel, recursul depus de Galina Pituscan impotriva deciziei din 8 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Galina Pituscan, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
s1 in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina



cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Galina Pituscan.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Galina Pituscan se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



