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Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Ciobanu lgor, reprezentat de avocatul Rusu
Vitalie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Mobiasbanca-OTP Group” catre Josanu Iuliana si Ciobanu Igor cu privire
la Tncasarea datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2022, prin care s-a
respins cererea depusa de Ciobanu Igor privind repunerea in termenul de declarare
a apelului si s-a restituit apelul ca depus in afara termenului legal,

constata:

La 12 septembrie 2019, S.A ,,Mobiasbanca-OTP Group” a depus o cerere de
chemare in judecata Tmpotriva paratilor Josanu Iuliana si Ciobanu Igor cu privire la
incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 noiembrie 2019
actiunea depusa de S.A ,,Mobiasbanca-OTP Group”, a fost admisa.

S-a incasat in mod solidar de la Josanu Iuliana si Ciobanu Igor in beneficiul
S.A ,,Mobiasbanca-OTP Group” datoria la credit in marime de 30880,61 lei,
dobanda in marime de 861,87 lei, penalitatea In marime de 3538,70 lei, comision
in marime de 1200 lei si taxa de stat achitatd in marime de 1094,44 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 20 ianuarie 2022 Ciobanu
Igor a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29
noiembrie 2019, solicitdind repunerea in termen, admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si restituirea cauzei la rejudecare.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2022 s-a respins cererea
lui Ciobanu Igor privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit apelul, ca fiind depus in afara termenului legal.



La 30 septembrie 2022, Ciobanu Igor, reprezentat de avocatul Rusu Vitalie a
declarat recurs solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 05 mai 2022 si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului a mentionat ca nu este de acord cu incheierea Curtii
de Apel Chisindu considerand-o neintemeiata si pasibild anularii, deoarece despre
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 noiembrie 2019, nu a
cunoscut si nici nu a fost citat legal.

Potrivit avizului de receptie doar Josanu luliana a fost citata pentru sedinta de
judecata, iar Ciobanu Igor nu a receptionat avizul, fapt demonstrat prin lipsa
semnaturii acestuia pe avizul expediat.

Astfel, instanta de judecatd, in momentul constatarii a dovezii citarii a unuia
din parti, avea obligatiunea dispunerii citarii publice, In vederea respectarii
normelor procesual civile.

Lipsa citarii publice este o incalcare fundamentala a art.6 CEDO, si incalcare
a normelor procesual civile, examinand cauza civila fara dovada de citare legala,
instanta a lezat dreptul accesului liber la justitie.

Astfel, Tn temeiul art. 116 Cod de procedura civila, recurentul considera ca
poate fi repus in termenul de declarare a apelului.

Concluzia instantei de apel precum ca cererea de apel a fost depusa peste
termenul legal, este eronata, iar prin restituirea apelului s-a incalcat dreptul la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs constata, ca incheierea de restituire a cererii de apel a fost
emisd la 05 mai 2022, iar potrivit informatiei de la fila dosarului 63 instanta de
apel a comunicat incheierea la 27 septembrie 2022, prin intermediul postei
electronice.

Respectiv, recursul declarat la 30 septembrie 2022, este depus in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Conform art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere Se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinénd argumentele recursului, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele
considerente.

Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva Tncheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentina incheierea.

Din actele cauzei rezulta ca la 29 noiembrie 2019 Judecatoria Chisinau,
sediul Centru a pronuntat dispozitivul hotararii.

Potrivit scrisorii de comunicare de la fila dosarului 25, la 29 noiembrie
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2019, instanta de fond a expediat partilor, prin intermediul oficiului postal copia
dispozitivului hotararii.

La 20 ianuarie 2022, Ciobanu Igor, reprezentat de avocatul Rusu Vitalie, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29
noiembrie 2019, solicitdnd repunerea in termen.

Instanta de apel a respins cererea privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si a restituit apelul, ca fiind tardiv, considerand ca motivul invocat de
Ciobanu Igor nu indeplineste cerintele art. 362 alin.(1) si (3) din Codul de
procedura civila.

Tn cerere de recurs, recurentul a sustinut ca la 28 decembrie 2021 a ficut
cunostinta cu dispozitivul hotararii judecatoresti, iar in temeiul art.116 alin. (4) din
Codul de procedura civila termenul de atac se calculeaza de la data receptionarii
hotararii.

Conform art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civild termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul retine ca in speta de fata, termenul de apel nu a fost respectat de
catre apelantul Ciobanu Igor.

Potrivit materialelor dosarului, prin incheierea din 20 septembrie 2019
instanta de fond a acceptat spre examinare, in procedura cererilor cu valoare
redusd, cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
,Mobiasbanca-OTP Group” catre Josanu Iuliana si Ciobanu Igor cu privire la
Tncasarea datoriei.

Prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc, instanta a expediat atat
reclamantului cat si paratilor incheierea (f.d.19).

Potrivit avizului de receptie de la fila dosarului 21, parata Josanu luliana a
receptionat corespondenta la 04 octombrie 2019, insd corespondenta expediatd in
adresa lui Ciobanu Igor a fost returnata instantei cu mentiunea, “nu este in
teritoriu”.

Instanta de recurs considera neintemeiat si nejustificat argumentul
recurentului precum ca a facut cunostinta cu dispozitivul hotaririi din 29 noiembrie
2019, abia la 28 decembrie 2021.

In temeiul art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedurd ale instantei de judecata se comunica
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt
conectati prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecatd, in
mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de
procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor se considera comunicate.

Tn conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila citatia sau
nstiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la
proces.

La caz, Colegiul constatd ca instanta de fond a comunicat corespondenta
paratului Ciobanu Igor la adresa continuta in dosar, adresa indicata de catre ultimul
n contractul de fidejusiune.



Deci, odata ce instanta a expediat paratului Ciobanu lIgor atat incheierea de
primire a cererii de chemare in judecatd, cat si copia dispozitivului hotararii la o
adresa corectd, nereceptionarea corespondentei nu poate fi imputata instantei.

Respectiv, instanta de apel corect a respins cererea privind repunerea in
termen a apelului, tindnd cont de faptul ca corespondenta a fost expediata lui
Ciobanu Igor in conformitate cu respectarea dispozitiei art. 104 alin.(1) lit. b), art.
105 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

In spetd, norma data nu este aplicabild, deoarece argumentele invocate nu
justifica temei legal de repunere in termen a apelului si nu este o imprejurare mai
presus de vointa partii care l-au impiedicat a declara apelul in termenul legal, ci
doar lipsa de diligenta a partii/reprezentantului fata de propriile actiuni.

Cererea de apel a fost formulata, cu mult peste termenul procedural stipulat de
art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila, adica peste 2 ani.

Conform art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile
sunt obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, corect a retinut instanta de apel ca motivele indicate de apelant nu sunt
de naturd de a repune in termenul de declarare a apelului, iar solutia instantei de
apel privind restituirea cererii de apel ca depusa in afara termenului legal, iar
Instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile necesare privind
protejarea dreptului sau de acces la instanta.

In cauza Balan impotriva Republicii Moldova din 01 martie 2022, Curtea
Europeana a constatat ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie si a
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie deoarece, Curtea Suprema de Justitie
a mentinut decizia contestata, prin care fusese admis un apel depus tardiv.

De asemenea, in cauza Muhina v. Republica Moldova nr. 342/09 din 03
septembrie 2019 Curtea a constatat ca se considera incalcare a articolului 6 § 1,
atunci cand instantele nationale au examinat un apel tardiv, fara sa motiveze
prelungirea termenului de depunere a recursului.

Colegiul retine ca solutia instantei de apel este legala si intemeiata, si nu
contravine prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incalca dreptul intimatei la un proces echitabil.



In cazul in care restrictia este compatibild cu principiile stabilite, nu rezulta
nicio incalcare a art. 6 § 1.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Ciobanu Igor, reprezentat de avocatul Rusu Vitalie, si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2022.

Tn conformitate cu art. 427 lit. (a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ciobanu Igor, reprezentat de avocatul Rusu
Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2022, adoptata Tn
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Mobiasbanca-OTP Group” catre Josanu Iuliana si Ciobanu Igor cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



