Dosarul nr.2rac-198/22
2-19115844-01-2rac-25082022

Prima instantd - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud.: V. Lastavetchi)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”BE Expert”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata “KSG International” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ”BE Expert” privind constatarea rezolutiunii contractului, incasarea
prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”BE Expert” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 martie 2021,

constata:

La 09 iulie 2019, SRL ”KSG International” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ”"BE Expert” concretizata ulterior solicitand rezolutiunea
Contractului nr.02/04/19 din 02 aprilie 2019, incheiat intre SRL”KSG International”
si SRL "BE Expert”, readucea partile in pozitia initiala cu obligarea la restituirea
prestatiilor executate in urma contractului, incasarea de la SRL ”BE Expert” in
beneficiul SRL ”KSG International” a sumei de 17 396,80 lei; prejudiciul moral in
marime de 10 000 lei; cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei si taxa de
stat Tn suma de 971,90 lei.

In motivare, a invocat ca la 02 aprilie 2019, intre SRL ”KSG International” si
SRL ”BE Expert” a fost semnat contractul nr.02/04/19 privind crearea a doua marci
comerciale pentru promovarea si realizarea mierii si ciocolatei. Valoarea
contractului fiind stabilita suma de 2 000 dolari USD.

Conform pct.1.1 din Anexa nr. 1 a contractului de prestari servicii prestatorul
se obliga sa execute 1n decurs de 15 zile urmatoarele servicii: identificarea
denumirii a doud marci comerciale pentru promovarea mierii §i ciocolatei, serviciu
ce constd 1n: analiza petii si concurentilor; prezentarea a 3 variante (denumirea,



ideea, asocierea); verificarea unicitatii variantelor dezvoltate ale denumirii marcilor;
- logotipul a doua marci comerciale.

Potrivit anexei, termenele de executare au intrat in vigoare din momentul
achitarii in avans a 50% din pretul total al contractului de prestari servicii.

In scopul onoririi integrale a obligatiilor asumate Compania SRL “KSG
International” a achitat SRL “"BE Expert” 50% din pretul contractului, fapt
confirmat prin ordinul de plata.

Conform corespondentei dintre reclamant i parat, prestatorul de servicii
contrar angajamentelor asumate prin contractul de prestari servicii, a prezentat
beneficiarului doar trei marci comerciale impreuna cu logotipul ce urma sa
insoteasca produsele reclamantului pe piata.

Paratul a prezentat reclamantului doar in scris marcile comerciale pentru
promovarea ciocolatei, fard a atasa forma sau logotipul ce urmau sa insoteasca
produsele.

Prestatorul i-a propus beneficiarului o marca comerciala deja existenta pe
piata, argumentand ca este cea mai eficientd modalitate prin care beneficiarul urma
sa-si prezinte produsele pe piata nationala si internationala, solicitand de la acesta o
suma de 20 000 dolari SUA.

Astfel, in partea ce tine de executarea obligatiilor contractuale in modul si in
conditiile prevazute de contractul de prestari servicii, paratul prestator le-a executat
doar partial, evitind sa-si onoreze angajamentele cu buna credinta.

Dupd primirea prin intermediul postei electronice a prezentatiei marcilor
comerciale destinate promovarii mierii, reclamantul, in calitatea sa de beneficiar, a
incercat prin prisma viitorilor cumparatori ai produsului sau, sa verifice ce
informatii vor fi afisate la compartimentul ’cautare” din sursele de date a platformei
”Google”.

Indicand fiecare marcd comerciald propusd de parat in platforma de cdutare
,,Google”, s-a depistat cd prestatorul nu si-a executat obligatiile in conditiile
prevazute de contractul de prestari servicii, iar realizarile acestuia erau lipsite de
orice imaginatie creatoare si ingeniozitate.

Conform anexei la contractul de prestari servicii, toate aspectele criticate
urmau sd fie discutate si prezentate de catre parat, astfel incat executarea lucrarii
urma sa fie realizata in conditiile si dupa preferintele beneficiarului.

Verificarea unicitatii variantelor dezvoltate ale denumirii marcilor urma a fi
considerata executata, daca prestatorul ar fi pus in discutie si ar fi facut o prezentare
completa a marcilor comerciale presupuse a fi create de el.

Desi lucrarea executata nu a fost realizatd in conditiile contractuale, prestatorul
a omis a executa si cea de a doua lucrare, ce consta in crearea unei marci comerciale
si a unui logotip pentru aceasta, pentru promovarea ciocolatei.

Reclamantul a sustinut ca in conditiile in care paratul a propus reclamantului o
marcd comerciald deja existenta la un pret avantajos prestatorului in suma de 2000
dolari SUA, acesta ar fi crezut ca obligatia sa contractuald a fost executatid cu
diligenta si buna credinta.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 martie 2021, cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ”KSG International”, s-a admis partial.



S-a declarat rezolutiunea contractului nr. 02/04/19 din 02 aprilie 2019 incheiat
intre SRL ”KSG International” si SRL ”BE Expert”.

S-a incasat de la SRL ”BE Expert” in beneficiul SRL ”KSG International”,
suma de 17 396,80 lei si cheltuieli de judecata compuse din taxa de stat in suma de
521,90 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3 000 lei, in total suma in
marime de 20 918,70 (douazeci mii noua sute optsprezece lei saptezeci bani) lei.

In rest, cererea de chemare in judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca la 02 aprilie 2019, intre SRL ”Be
Expert”, in calitate de executor si KSG “International” SRL Tn calitate de beneficiar,
a fost incheiat contractul de prestari a serviciilor Nr. 01/04/19.

Partile au convenit ca pretul serviciilor va constitui suma in marime de 2 000
dolari SUA, iar realizarea sarcinilor asumate de executor va dura pana la 15 zile
lucratoare, termenul respectiv incepand sa curga din momentul platii in avans a 50%
din pretul serviciilor.

Prin factura de platd nr.75 din 03 aprilie 2019, beneficiarul a achitat
executorului suma Tn marime de 17 396,80 lei, adicda 50% din pretul integral al
serviciilor.

Instanta a retinut ca paratul a identificat in baza contractului de prestari servicii
doar denumiri comerciale pentru miere de albine si nici o denumire pentru
ciocolata.

Reprezentantul paratului nu a contestat faptul ca denumirile propuse pentru
produsele din miere “Beeora” si "BZB/beezybee”, deja se utilizeaza de alti
comercianti.

Instanta de judecatd a constatat ca identificarea de catre parat doar a
denumirilor comerciale pentru miere, inclusiv a doud denumiri care deja se folosesc
pe piata, precum si lipsa oricdror servicii cu privire la productia de ciocolatd, in mod
evident, reprezinta o neexecutare esentiald a obligatiilor asumate prin contractul de
prestari a serviciilor incheiat la 02 aprilie 2019.

Or, beneficiarului nu i-a fost oferit nimic din ce acesta se astepta sa primeasca
in baza contractului de la executor. Astfel, reprezentantii paratului nu au prezentat
nici o proba care sa confirme ca au prestat reclamantului servicii de marketing,
astfel cum acestea au fost definite in anexa nr. 1 la contractul nr. 02/04/19 din 02
aprilie 2019.

Instanta de judecatd a conchis cad sunt intrunite toate circumstantele de fapt si
de drept pentru a declara rezolutiunea contractului nr. 02/04/19 din 02 aprilie 2019
incheiat intre SRL "KSG International” s1 SRL "BE Expert”, precum si pentru a
dispune incasarea de la SRL ”BE Expert” in beneficiul SRL ”KSG International” a
suma in marime de 17 396,80 lei, cu titlu de restituire a prestatiei.

Referitor la pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral, instanta a
retinut netemeinicia acestora.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 11 iunie 2021, SRL "BE
Expert” a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
01 martie 2021, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa, ca fiind neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2022, s-a respins apelul
declarat de SRL ”BE Expert” s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 01 martie 2021.

La 28 iulie 2022, SRL ”BE Expert” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 13 aprilie 2022 solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, CU pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Tn motivare a invocat ci examinand cauza instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

SRL ”BE Expert” a executat conditiile contractuale si a efectuat lucrarile
indicate Tn contract acestea fiind receptionate fara obiectii, si nici nu a fost achitat
pretul integral indicat in contract.

Instanta a apreciat critic circumstantele importante pentru solutionarea justa a
cauzei, a dat apreciere arbitrara a situatiilor juridice aparute intre parti.

Solutia emisa de instantele inferioare contravine art.915-924 din Codul civil,
circumstante ce se incadreaza Tn dispozitia art. 432 alin.(2) lit. b) din Codul de
procedura civila, adica instanta apel a aplicat eronat normele de drept material.

Astfel, circumstantele respective sunt temeiul de declarare a recursului in baza
art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila si a solicitat admiterea
recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 13 aprilie 2022, insa
potrivit informatiei de la fila dosarului 217 Vol I, instanta a expediat partilor decizia
motivata la 21 iunie 2022.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 28 iulie 2022, este depusa in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 25 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii ( f.d.174).

Pana la data examindrii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia Tn fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine niCi 0 referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitatda ”"BE Expert” nu Se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
”BE Expert”.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Galina Stratulat

Victor Burduh



