Dosarul nr.2ra-1177/22
2-20162797-01-2ra-26082022

Prima instanta - Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: S. Ghercavii )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Guleac Alexandr, reprezentat de
avocatul Parpalac Aurelia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Guleac Oxana
impotriva lui Guleac Alexandr, intervenient accesoriu DASPF Glodeni privind
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori, Incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii si deciziei Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2022, prin care
s-a respins apelul declarat de Guleac Alexandr si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Balti, sediul Central din 04 noiembrie 2021,

constata:

La 23 decembrie 2020, Guleac Oxana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Guleac Alexandr, intervenienti accesorii DASPF Glodeni prin care a
solicitat desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori XXX, nascuta
la XXX si fiicei XXX, nascutd la XXX cu mama Guleac Oxana, incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori XXX si XXX in sumd baneasca fixa a cate 1500 lei lunar
pentru fiecare copil, pana la majoratul copiilor si incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 2640 lei.

In motivare, a invocat ca la 06 octombrie 2000 a incheiat casitoria cu Guleac
Alexandr.

Din casatorie s-au ndscut trei copii dintre care doi copii sunt minori: XXX
nascutd la XXX si fiicei XX, nascutd la XXX si Guleac Vadim nascut la XXX, care a
atins varsta majoratului.

Din motiv ca viata In comun a esuat, iar pastrarea familiei in continuare este
imposibila.

Reclamanta a sustinut, ca paratul nu contribuie la intretinerea familiei, de una
singura depune tot efortul pentru a da copiilor tot ce le este necesar, insa tatal nu
depune nici un efort in intretinere si educarea copiilor.

Astfel, reclamanta considera necesar ca domiciliul copiilor minori sa fie stabilit
cu mama, iar Guleac Alexandr sa achite pensie de intretinere pentru copiii minori, Tn

conformitate cu date statistice stabilite de Biroului National de Statistica.
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La 01 noiembrie 2021, Guleac Alexandr a depus cerere reconventionald catre
Guleac Oxana prin care a solicitat desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copiilor minori, cu tata.

Prin incheierea protocolara din 04 noiembrie 2021 actiunea reconventionald
inaintatd de Guleac Alexandr cadtre Guleac Oxana privind desfacerea cdsatoriei,
aprecierea locului de domiciliu al copiilor minori a fost restituita.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 noiembrie 2021 actiunea
inaintata de Guleac Oxana, a fost admisa partial.

S-a desfacut casatoria incheiatd intre Guleac Oxana si Guleac Alexandr.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXX si XX, cu mama Guleac Oxana.

S-a incasat de la Guleac Alexandr Tn beneficiul reclamantei Guleac Oxana pensia
de intretinere a copiilor minori in marime de 1200 lei lunar pentru fiecare copil in
parte.

S-a Tncasat de la Guleac Alexandr in beneficiul lui Guleac Oxana cheltuielile de
judecata in suma de 2 640 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca copiii minori domiciliaza si sunt la
educatia permanenta a mamei.

La adoptarea solutiei instanta a tinut cont de ancheta sociale intocmita de
Directia de Asistenta Sociala si Protectie Familiei Glodeni, care a stabilit ca Guleac
Oxana si buneii copiilor minori de pe linia materna au mare grija de copii si dispun de
tot ce este necesar pentru educatia si cresterea copiilor. De asemenea a tinut cont si de
Raportul de evaluare psihologica nr.0118/11 din executat de psiholog SPCF, potrivit
minora XXX se simte bine cu mama, se observa o cooperare dintre mama si copil
unde aceasta o asculta.

TIn concluziile raportului de evaluare psihologica este indicat opinia definitiva a
copilului minor XXX privind determinarea domiciliului in favoarea mamei, este una
independentd, parvenita din atasamentul sigur fata de mama.

Totodata, instanta a tinut cont de varsta frageda a copiilor, atasamentul acestora
pentru educatia si dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituala.

Reiesind din prevederile art.58 alin. (1) si art.74 alin. (1), (2) si 75 alin. (1) si (2)
Codul familiei instanta a concluzionat necesitatea incasarii din contul Iui Guleac
Alexandr pentru intretinerea copiilor minori Guleac Kira si Guleac Nica a pensiei de
intretinere In cuantum de 1200 lei lunar pentru fiecare copil.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 08 noiembrie 2021 avocatul
Parpalac Aurelia in interesele apelantului Guleac Alexandr a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 noiembrie 2021, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, Guleac Alexandr a depus cerere
prin care a solicitat suspendarea procesului de judecata, in temeiul art.261 lit. h) din
Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2022, cererea privind
suspendarea procesului de judecata depusa de Guleac Alexandr, s-a respins.

La 20 iunie 2022, Guleac Alexandr a depus cerere prin care a solicitat
suspendarea procesului de judecata, in temeiul art.261 lit. h) din Codul de procedura
civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2022, cerere privind suspendarea
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procesului de judecata depusa de Guleac Alexandr, s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2022, s-a respins apelul declarat de
avocatul Parpalac Aurelia n interesele apelantului Guleac Alexandr si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 noiembrie 2021.

La 03 august 2022, Guleac Alexandr, reprezentat de avocatul Parpalac Aurelia,

a declarat recurs Tmpotriva incheierii si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie
2022 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a incheierii din
21 aprilie 2022 si restituirea cauzei la rejudecare.

Tn motivare a invocat ca instanta de apel a incilcat recurentului dreptul la un
proces echitabil si la aparare. Avocatul Aurelia Parpalac a fost in imposibilitate de a
participa in cadrul sedintei de judecata, si a solicitat amanarea, sedinta nu s-a
coordonat cu o posibila data convenabila si astfel s-a contrapus cu o alta sedinta de
judecata.

Instanta de apel a incalcat dreptul la aparare, cererea aparatorului apelantului
privind améanarea, fiind neintemeiat respinsa.

La examinarea cauzei atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au contestat
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile expuse nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente.

Recurentul a sustinut cd instanta de fond a incalcat competenta teritoriala,
deoarece competenta Tn prezenta cauza apartine Judecatoria Glodeni, deoarece Guleac
Oxana tot timpul a avut viza de domiciliu in satul Sturzovca, r-nul Glodeni, iar Curtea
de Apel a ignorat faptul dat si incorect a purces la definitivarea examinarii cauzei prin
respingerea cererii de suspendare a examindrii prezentei cauze.

Curtea de Apel Balti nu a fost in drept in examina cauza data, pana la
solutionarea unor pricini conexe cu prima instanta.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel eronat a constatat ca nu participa la
intretinerea si educatia copiilor, permanent a sustinut intretinerea materiald a familiei.

Astfel, instantele investite cu judecarea fondului nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si neintemeiat au dispus, determinarea domiciliului copiilor cu mama si
incasarea pensiei de intretinere.

Recurentul considera ca starea de fapt nu a fost elucidata si apreciata pe deplin
nici de céatre instanta de fond si nici de catre instanta de apel, iar concluziile trase sunt
in contradictie cu circumstantele pricinii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei 21 iunie 2022,

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs a fost declarata la 03 august 2022, respectiv, este depusa in
termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 29 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor recursul,
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informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 08 septembrie 2022, potrivit avizului de receptie
de la fila dosarului 75-76, Vol. II.

Prin referinta depusa la 23 septembrie 2022, intimata Guleac Oxana a invocat ca
decizia instantei de apel este intemeiata si legala.

Cauza a fost examinata 1n baza normelor de drept material aplicabile spetei, cat si
a circumstantelor de fapt.

Intimata a invocat ca argumentul recurentului precum ca a fost incalcata
competenta jurisdictionala este neintemeiat, deoarece la momentul depunerii actiunii
in judecata era stabilita cu traiul in or. Balti, schimbarea domiciliului avand loc pe
parcursul examindrii cauzei.

La fel si argumentul precum ca instanta de apel a incalcat dreptul la aparare este
neintemeiat, sedinta de judecata din 21 iunie 2022 a fost stabilita de comun acord cu
avocatul lui Guleac Alexandr si pentru fiecare sedinta de judecatd, au fost instiintati
legal.

Intimat a sustinut ca recursul nu se incadreaza in dispozitia art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si a plecat pentru inadmisibilitatea acestuia.

Prin referinta depusa la 10 octombrie 2022, Directia Generala Asistentd Sociala,
Sanatate si Protectia Familiei Glodeni a invocat ca la emiterea solutiei instanta
urmeaza sa tina cont de art.3 alin.(1) al Conventiei cu privire la drepturile copilului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
Cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.
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Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este Tn special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Cu referire la argumentele recurentului privind netemeinicia incheierii Curtii de
Apel Balti din 21 iunie 2022 Colegiul mentioneaza, ca aceasta este adoptata cu
aplicarea corecta a legii procesual civile.

Avand Tn vedere cele expuse, recursul declarat Guleac Alexandr, reprezentat de
avocatul Parpalac Aurelia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Guleac Alexandr, reprezentat de
avocatul Parpalac Aurelia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatori

Galina Stratulat

Victor Burduh



