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Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E.Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: S.Pilipenco, N.Bondarenco, V.Movila)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Parascovia Pavlenco,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Josu,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusd de Parascovia
Pavlenco impotriva Primariei comunei Burldceni, raionul Cahul, terti Consiliul
comunal Burlaceni, raionul Cahul, Feodora Milenti, Semen Milenti, Iurie Milenti,
lurie Boieru, Inna Boieru, Pavel Malacili, Nadejda Dragoi, Dmitri Dragoi, Zaharia
Zgherea si Ivan Gaidarli cu privire la anularea in tot a actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La data de 10 septembrie 2019 Parascovia Pavlenco a depus cerere de chemare
in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Primariei comunei
Burlaceni, raionul Cahul cu privire la anularea in tot a actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

Tn motivarea acestei actiuni, Parascovia Pavlenco a indicat ca la data de 15
septembrie 2011 si respectiv la data de 14 octombrie 2011 a devenit proprietara
bunurilor imobile constructie subterana si cladire de producere cu nr.cadastrale XXxX
si XXXX, Situate Tn satul xxxx, raionul xxxx, fapt confirmat prin extrasele din
Registrul bunurilor imobile.

A mentionat ca la data de 10 iulie 2019 si, respectiv in data de 18 iulie 2019 a
adresat Primariei comunei Burlaceni, raionul Cahul, cereri prin care a solicitat sa-i
fie vandute in proprietate terenurile aferente cu modul de folosinta pentru constructii
cu nr.cadastral xxxx cu suprafata 0,4281ha, teren aferent constructiei subterane cu
nr.cadastral xxxx cu suprafata 0,9793 ha si teren aferent constructiei cladirii de
producere, conform planurilor cadastrale (geometrice) anexate.

Cu toate acestea, Primaria comunei Burlaceni raionul Cahul, in persoana
primarului Vasile Gaidarli, nu a examinat cererile sale si nu i-a dat raspuns la ele.



Ulterior, la 22 august 2019, la insistenta reclamantei, secretarul Consiliului
comunal Burlaceni, raionul Cahul i-a eliberat copii de pe deciziile Consiliului nr.
06/03 si 06/04 din 6 august 2019, prin care s-a decis recomandarea examinarii

posibilitatii vanzarii terenurilor si pregatirii documentelor pentru aceasta.

Deoarece a expirat termenul de 30 zile pentru solutionare cererilor si deciziile
consiliului sunt cu dublu sens, la 22 august 2019 reclamanta s-a adresat cu o alta
cerere paratului, prin care a solicitat un raspuns oficial la cererile sale, precum si
copia procesului-verbal al sedintei consiliului local din 6 august 2019, insa fara
careva rezultat.

Tn opinia sa, actiunile paratului sunt ilegale, deoarece cerintele sale sunt bazate
pe art. 4 alin. (5) lit. a) si b) ale Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumpadrare a pamantului nr.1308-XI11 din 25 iulie 1997, care prevede ca cererea de
cumpdrare a terenului aferent se depune primariei, iar primarul in baza deciziei
autoritatii administratiei publice locale, examineazd in termen de o lund cererea
cumparatorului, aproba planul geometric al terenului, determind pretul terenului,
incheie contractul de vanzare-cumparare si stabileste termenul de achitare a platii.

Reclamanta a comunicat ca in speta nu au fost indeplinite nici prevederile
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008, care
prevede ca primarul este obligat ca in termen de 30 zile din data depunerii cererii, sa
efectueze urmatoarele actiuni de pregatire a materialelor pentru decizia consiliului,
sd examineze posibilitatea vanzarii terenului, sa completeze borderoul de calcul al
pretului de vanzare-cumparare, sa prezinte consiliului local documentele necesare
pentru adoptarea deciziei privind vanzarea terenului, dupa adoptarea deciziei de
catre consiliul local s semneze contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent
si sa-1 elibereze cumparatorului.

Prin aceste actiuni, reclamantei i-a fost pricinuite prejudicii morale si materiale,
deoarece nu se poate folosi de teren cu drepturi depline de proprietar.

Tn drept, actiunea a fost intemeiata pe prevederile art. 64, 80, 189 alin.(2), 206
alin.(2) lit. b) si c), 224 din Codul administrativ.

Parascovia Pavlenco a solicitat Tn urma concretizdrii actiunii recunoasterea
drept ilegald in nesolutionarea de Priméria comunei Burldceni, raionul Cahul a
cererii adresate la 18 iulie 2019 cu privire la cumpararea terenului aferent imobilului
cu nr.cadastral xxxx, situat in satul xxxx, raionul xxxx; obligarea paratei de a incheia
cu reclamanta contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent cu modul de
folosinta pentru constructii cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata 0,9793 ha si incasarea
din contul paratei in beneficiul sau a cheltuielilor judiciare suportate in prezentul
litigiu.

Prin incheierile din 16 ianuarie 2020, 22 iunie 2020 si 5 martie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, au fost atrasi Tn proces in calitate de terti Consiliul
comunal Burlaceni, raionul Cahul, Feodora Milenti, Semen Milenti, lurie Milenti,
lurie Boieru, Inna Boieru, Pavel Malacili, Nadejda Dragoi, Dmitri Dragoi, Zaharia
Zgherea si Ivan Gaidarli

Prin hotararea din 8 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea
in contencios administrativ depusd de Parascovia Pavlenco a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.



Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 28 iunie 2021,
Parascovia Pavlenco a depus apel, care ulterior la data de 3 septembrie 2021 a fost
completat cu motivare, solicitind admiterea apelului, casarea actului judecatoresc
contestat si emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Judecatoria Cahul, sediul Central a pronuntat dispozitivul hotararii contestate
la data de 8 iunie 2021 (vol.Il,f.d.15), iar hotararea motivata a fost notificata
apelantei Parascovia Pavlenco in data de 12 august 2021 (vol.ll,f.d.49). Astfel,
depunerea apelului nemotivat in data de 28 iunie 2021 (vol.ll,f.d.28) cat si motivarea
acestuia prezentata la data de 3 septembrie 2021 (vol.Il,f.d.37) sunt in termen.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul depus
de Parascovia Pavlenco, a fost casata hotararea din 8 iunie 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, in partea solutionarii pretentiei privind recunoasterea
ilegalitatii nesolutionarii cererilor de vanzare a terenurilor aferente constructiilor
imobiliare, cu emiterea in aceastd parte a unei noi decizii, prin care actiunea
reclamantei Parascovia Pavlenco impotriva Primariei comunei Burldceni, raionul
Cahul, pe capatul pretentiei respective a fost declarati inadmisibila. Tn rest, hotdrarea
din 8 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost mentinuta.

La data de 4 iulie 2022, Parascovia Pavlenco, reprezentata de avocatul
Gheorghe Josu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a
Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 8 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, iar la data de 13 septembrie 2022 a prezentat motivarea recursului,
solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti ce constituie obiectul
prezentului recurs cu emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentei a invocat dezacordul cu
actele judecatoresti contestate, considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost
aplicate eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate
pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Parascovia Pavlenco, reprezentati de avocatul Gheorghe Josu
a mentionat ca recurenta nu a refuzat cumpararea terenului aferent constructiei cu
suprafata 0,15 ha, dar a indicat ca terenul aferent nu corespunde suprafatei care de
facto este de 0,9793 ha. Respectiv, prin actele judecatoresti adoptate se incalca
dreptul recurentei de proprietate la terenul aferent constructiei cu nr.cadastral xxxx
cu suprafata 0,9793 ha.

Totodata, Primaria comunei Burlaceni, raionul Cahul la examinarea cererilor
reclamantei a incélcat prevederile legislatiei in vigoare privind procedura de
vanzare-cumparare a terenului aferent constructiei.

La data de 14 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia motivarii recursului depus de Parascovia Pavlenco,
reprezentata de avocatul Gheorghe Josu Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii
de Apel Cahul si a hotérarii din 8 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 3 octombrie 2022, Primaria comunei Burlaceni,
raionul Cahul si Consiliul comunal Burlaceni, raionul Cahul au solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata in data de 23 iunie 2022,
fiind notificata recurentei Parascovia Pavlenco in data de 23 august 2022.

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 4 iulie 2022, cat si motivarea
acestuia prezentata la data de 13 septembrie 2022 sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Parascovia Pavlenco,
reprezentata de avocatul Gheorghe Josu, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

Tn aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continad
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Parascovia Pavlenco, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Josu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Parascovia Pavlenco, reprezentata de avocatul Gheorghe
Josu se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



