Dosarul nr. 3r-314/22
2-22107745-01-3r-03102022

Instanta de fond: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, D.Corolevschi, D.Stanila)
DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ganex-
Com”,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea de control normativ depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ganex-Com” impotriva Consiliului
municipal Balti, tert Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat cu privire la
anularea in parte a actului administrativ cu caracter normativ,

Tmpotriva incheierii din 16 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care
cererea cu privire la emiterea ordonantei provizorii privind suspendarea n parte a
actului administrativ cu caracter normativ a fost respinsa,

constata:

La data de 26 iulie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ganex-Com”
(in continuare SRL ,,Ganex-Com”) a depus prin prisma art. 191 alin. (2) din Codul
administrativ la Curtea de Apel Balti, actiune de control normativ impotriva
Consiliului municipal Balti, tert Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat,
solicitand anularea punctului 4.5 lit. a), c), e), 1), g), h), 1) si k) din Regulamentul
de comert local al mun. Balti, aprobat prin decizia Consiliului municipal Balti nr.
17/3 din 10 decembrie 2021.

Concomitent, prin aceiasi actiune, SRL ,,Ganex-Com” a solicitat in temeiul
art. 214 si art. 215 din Codul administrativ emiterea ordonantei provizorii privind
suspendarea punctului 4.5 lit. a), c), e), f), g), h), 1) si k) din Regulamentul de
comert local al mun. Balti, aprobat prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 17/3
din 10 decembrie 2021.

Prin Tncheierea din 16 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, cererea cu
privire la emiterea ordonantei provizorii privind suspendarea Tn parte a actului
administrativ cu caracter normativ depusa de SRL ,,Ganex-Com” a fost respinsa.

La data de 27 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL
,,Ganex-Com” a depus recurs Tmpotriva incheierii din 16 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Balti, prin care a solicitat casarea incheierii recurate, cu emiterea unei noi



decizii, de admitere a cererii de eliberare a ordonantei provizorii privind
suspendarea in parte a actului administrativ cu caracter normativ.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisd cu incilcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de fond urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cét si de practica CEDO in vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie.

Recurenta cu referire la motivele de drept si de fapt expuse in cererea privind
emiterea ordonantei provizorii, suplimentar a mai specificat ca prima instanta fara
temei legal a considerat cd institutia suspendarii nu este aplicabila actelor
normative, or, in temeiul art. 191 alin. (2) din Codul administrativ, Curtile de apel
solutioneazd in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate. Mai mult, institutia suspendarii actului administrativ individual
contestat este reglementata expres in art. 214 din Codul administrativ, iar in
temeiul art. 215 alin. (1) din acelasi cod, in cazurile care nu cad sub incidenta art.
214, reclamantul poate solicita instantei de judecatd care examineazd actiunea in
contencios administrativ emiterea unei ordonante provizorii.

In opinia recurentei, la caz, solicitarea de aplicare a masurii de asigurare
aferente actiunilor de contencios administrativ in control normativ se incadreaza in
prevederile art. 215 alin. (1) din Codul administrativ, respectiv instanta era obligata
sd 0 examineze, Or, solutia emisd nu a fost incadrata in nicio prevedere legala care
ar contine exceptia de aplicare a institutiei suspendarii actului administrativ
normativ, iar actul judecatoresc emis incalca dreptul recurentei de a avea acces la
un tribunal.

De mentionat ca, instantele de judecatda urmeazda sda ia in considerare
incheierea irevocabila din 8 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat expusa intr-un caz
analogic, in care a fost pronuntata incheiere de admitere a cererii cu privire la
emiterea ordonantei provizorii privind suspendarea actului administrativ cu
caracter normativ.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie retine ca recursul depus de SRL ,,Ganex-Com” in data de 27
septembrie 2022 (f.d.40) este in termen, avand Tn vedere ca incheierea contestata a
fost emisa la 16 septembrie 2022 (f.d.36).

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

In spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei SRL ,,Ganex-Com” au fost expuse cu suficienta claritate.
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Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 16 septembrie
2022 a Curtii de Apel Balti.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de SRL ,,Ganex-Com?”, reiese ca recurenta nu
este de acord cu incheierea din 16 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care
cererea cu privire la emiterea ordonantei provizorii privind suspendarea in parte a
actului administrativ cu caracter normativ a fost respinsa (f.d.41-44), iar din
continutul Tncheierii recurate rezulta ca pct. 4.5 lit. a), ¢), e), f), g), h), 1) si k) din
Regulamentul de comert local al mun. Balti, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Balti nr. 17/3 din 10 decembrie 2021 fiind un act normativ, suspendarea
executarii acesteia este exceptata prin lege (f.d.36-38).

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 16 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Balti, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural.

Potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (89)
8 din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordatd de instantd pe
probleme administrative, atunci cand o instantd este sesizatd cu o contestatie
referitoare la un act administrativ, iar instanta nu a pronuntat incid o decizie,
solicitantul poate cere aceleiasi instante sau unei alte instante competente sd ia
masuri de protectie provizorie mpotriva actului administrativ. Persoana in cauza
trebuie sd aiba acelasi drept de a solicita unei instante competente sd 1a masuri de
protectie provizorie, Tnainte de contestarea actului Tn conformitate cu primul sub-
paragraf, Tn caz de urgenta sau atunci cand o plangere administrativa, care nu
cuprinde in sine niciun efect suspensiv, a fost depusa impotriva actului
administrativ si nu a fost incd solutionatd. In decizia privind acordarea protectiei
provizorii solicitantului, instanta trebuie sa ia in considerare toti factorii relevanti si
interesele. Masuri de protectie provizorii pot fi acordate, in special, in cazul in care
executarea actului administrativ este susceptibild de a provoca daune severe, care
ar putea fi remediate cu dificultate si daca exista un caz prima-facie Tmpotriva
valabilitdtii actului.

Masurile de protectie provizorie dispuse de catre instanta competenta pot lua
forma de suspendare a executarii actului administrativ, in intregime sau partial,
prin care se dispune in totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la
momentul adoptarii actului administrativ sau la orice modificare ulterioara, si de
Impunere asupra administratiei a oricarei obligatii corespunzatoare, in conformitate
cu competentele Curtii. Masurile de protectie provizorie se acordd pentru perioada
stabilitd de instanta. Ele pot fi supuse anumitor conditii si pot fi revizuite. Masurile
de protectie provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere deciziei care urmeaza sa
fie luatd de instanta sesizata cu privire la contestarea actului administrativ.



Tn conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) - (2) din Codul administrativ,
suspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata
de catre reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente
suspendarea executarii actului administrativ individual pana la inaintarea actiunii
in contencios administrativ daca autoritatea publica Investita cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in
termenul stabilit la art.172 alin.(3). Instanta de judecata poate dispune suspendarea
executarii actului administrativ individual din motivele prevazute la art.172 alin.
(2).

La acest capitol, se va remarca ca suspendarea executarii actului administrativ
crecaza un remediu efectiv pentru asigurarea respectarii principiului legalitatii —
principiu care guverneaza intreaga activitate a autoritatii publice.

Este incontestabil faptul ca potrivit art. 215 din Codul administrativ, in
cazurile care nu cad sub incidenta art. 214, reclamantul poate solicita instantei de
judecatd care examineazd actiunea in contencios administrativ emiterea unei
ordonante provizorii. Pand la inaintarea actiunii in contencios administrativ,
reclamantul poate solicita emiterea unei ordonante provizorii instantei de judecata
la care se va depune actiunea. Instanta de judecatd poate emite o ordonanta
provizorie daca: a) in baza unei examinadri sumare, ajunge la concluzia ca pretentia
revendicata de reclamant este intemeiatd; si b) emiterea ordonantei este necesara
pentru evitarea consecintelor grave si ireparabile pentru reclamant. Prevederile art.
214 alin. (3)—(5), (7) si (8) se aplica corespunzator.

Tn conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Colegiul mentioneaza ca, pentru admisibilitatea cererii de suspendare este
necesar ca, pe langa caracterul individual, actul sa fie defavorabil, adica sa impuna
destinatarilor obligatii, sanctiuni, sarcini sau sa afecteze drepturile/interesele
legitime ale persoanelor ori sd respingd, in tot sau in parte, acordarea avantajului
solicitat.

Suspendarea executarii actului administrativ individual defavorabil reprezinta
0 masura urgentd si provizorie, care, in esentda, are finalitatea de a asigura o
protectie efectiva a drepturilor vatdmate prin acte administrative individuale emise
de catre autoritatile publice.

Totodatd, art. 12 din Codul administrativ, defineste actul administrativ
normativ ca fiind actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o
autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune
controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un
numar nedeterminat de situatii identice.

Prin urmare, din sensul art. 12 din Codul administrativ, rezulta ca legiuitorul a
stabilit ca institutia ordonantei provizorii aferentd suspendarii se aplicd doar in
privinta actelor administrative individuale, dar nu si in privinta actelor normative,
avand in vedere ca ultimele cuprind reglementéri generale si impersonale care
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poartd caracter obligatoriu in vederea aplicarii la un numar nedeterminat de
subiecte de drept si care, odata anulate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
Tnceteaza a mai produce efecte juridice erga omnes, fatd de toate subiectele de
drept, suspendarea executdrii acelor acte normative poate fi dispusa exclusiv prin
acelasi procedeu prin care actul administrativ cu caracter normativ a luat fiinta,
nefiind posibila suspendarea acestuia printr-o eventuala incheiere judecatoreasca
pronuntata intr-0 cauza concreta si cu efecte inter partes.

Un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale constd in faptul
instanta de judecatd competentd nu este obligata in mod automat si neconditionat
sd dispuna suspendarea actului administrativ, fiind absolut obligatoriu pentru
obtinerea protectiei jurisdictionale sd se facd dovada indeplinirii conditiilor
prevazute de normele de drept intern.

Analizénd circumstantele mentionate in raport cu normele de drept citate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca intemeiata concluzia fondului precum ca suspendarea executarii
actelor administrative normative este exceptatda prin lege, deoarece din sensul
prevederilor normelor care reglementeazd suspendarea executarii actelor
administrative contestate rezulta cert ca institutia suspendarii executarii actului
administrativ se aplica doar in privinta actelor administrative individuale, dar nu a
celor normative.

La acest aspect, completul specializat tine sa accentueze si faptul ca
prevederile art. 215 din Codul administrativ nu permite eludarea prevederilor
art.214 din Codul administrativ care reglementeaza situatia privind suspendarea
doar a actelor administrativ individuale.

Prin urmare, prima instanta just a ajuns la concluzia netemeiniciei cererii
reclamantei cu privire la emiterea ordonantei provizorie cu privire la suspendarea
pct. 4.5 lit. a), ¢), e), ), g), h), 1) si k) din Regulamentul de comert local al mun.
Balti, aprobat prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 17/3 din 10 decembrie
2021.

Tn contextul celor expuse, urmeazi a fi respins ca fiind neintemeiat
argumentul recurentului precum ca instanta de fond fara temei legal a considerat ca
institutia suspendarii nu este aplicabila actelor normative.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentei precum ca instanta de recurs
urmeaza sa ia in considerare incheierea irevocabila din 8 mai 2022 a Curtii de Apel
Comrat expusa intr-un caz analogic, in care a fost pronuntata incheiere de admitere
a cererii cu privire la emiterea ordonantei provizorii privind suspendarea actului
administrativ cu caracter normativ, deoarece practica judiciara nu include in sine
oricare ncheieri ale instantelor judecatoresti, pronuntate in cadrul judecarii
cauzelor, ci doar acelea care contin deductii si concretizari ale legii aplicate in
procesul infaptuirii justitiei. Plus la aceasta, un singur act judecatoresc, Tntr-un caz
analogic, legalitatea caruia nu a fost verificatd de instanta ierarhic superioard nu
poate constitui practica judiciara.

Referitor la criticile recurentei precum ca actul judecatoresc emis de prima
instanta incalca dreptul SRL ,,Ganex-Com” de a avea acces la un tribunal, instanta
de recurs mentioneaza urmatoarele.



Dreptul la un proces echitabil, cu toata ponderea pe care i-0 Confera articolele
6, 20 alin. (1) si 114 din Constitutie, trebuie interpretat in lumina principiului
preeminentei dreptului, potrivit caruia toti justitiabilii trebuie sd aiba parte de un
remediu judiciar efectiv care sa le permitd sa-si apere drepturile. Fiecare persoana
are dreptul de a-si prezenta cererea privind drepturile si obligatiile sale Tn fata unui
tribunal (a se vedea Al-Dulimi si Montana Management Inc. v. Elvetia [MC], 21
iunie 2016, § 126).

Privita in mod separat, imposibilitatea suspendarii actului normativ nu
afecteaza, la modul abstract, dreptul recurentei la un proces echitabil.

Din perspectiva articolului 20 din Constitutie si a articolului 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, dreptul fundamental pe care il au persoanele este
un drept la (i) ,judecarea cauzei in mod echitabil si public”, (i1) ,,in termen
rezonabil” si (iii) de catre o instantd care este ,,independentd”, ,impartiald” si
ninstituitd de lege”. Aceste conditii nu impun instituirea unei proceduri de
suspendare a actului normativ. Posibilitatea suspendarii unor acte ale autoritatilor
publice poate fi dedusa sau presupusa a fi necesara din perspectiva dreptului la un
proces echitabil daca acest drept nu ar putea opera sau functiona fara ea.

Dreptul la un proces echitabil poate exista, opera sau functiona fara institutia
suspendarii. In acelasi timp, daci este reglementati, institutia suspendarii nu poate
exista fara garantiile dreptului la un proces echitabil, decat in situatii bine-
determinate. Cu titlu de digresiune, Curtea va face trimitere la urmatorul exemplu
din jurisprudenta Curtii Europene: in cauza Micallef v. Malta [MC], 15 octombrie
2009, § 75, Curtea Europeana a retinut ca procedurile preliminare, cum sunt cele
care vizeaza instituirea unei masuri provizorii ca suspendarea, nu sunt considerate,
in mod obisnuit, ca stabilind drepturi si obligatii cu caracter civil si, prin urmare,
nu intra in campul de protectie al articolului 6 din Conventie. Totusi, in anumite
cazuri, Curtea Europeana a aplicat articolul 6 in privinta procedurilor provizorii, in
special pentru ca acestea erau decisive pentru drepturile cu caracter civil ale
reclamantului. Aplicabilitatea dreptului la un proces echitabil in cazul procedurilor
provizorii depinde de urmatoarele conditii: Tn primul rand, dreptul in discutie
trebuie sa aiba un caracter civil, atdt in cadrul procedurilor principale, cat si in
cadrul procedurilor de suspendare. Tn al doilea rand, trebuie analizate natura
masurii provizorii, obiectul si scopul ei, precum si efectele in privinta dreptului n
discutie. Oricand o masura provizorie va fi considerata efectiva pentru a determina
dreptul sau obligatia cu caracter civil, in ciuda duratei perioadei in care este Tn
vigoare, articolul 6 va fi aplicabil (Kibler v. Germania, 13 ianuarie 2011, §47).

Asadar, pentru a se putea sustine incdlcarea articolului 20 din Constitutie
trebuie sa se constate afectarea caracterului echitabil general al procedurilor, prin
existenta unor norme legale, un criteriu fundamental pe care recurentul trebuia sa-|
demonstreze.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de fond.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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decide :

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ganex-
Com”,

Se mentine Tncheierea din 16 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza
de contencios administrativ, la actiunea de control normativ depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Ganex-Com” impotriva Consiliului municipal Balti, tert
Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat cu privire la anularea in parte a actului
administrativ cu caracter normativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



