Dosarul nr. 3ra-986/22
2-20026518-01-3ra-21092022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Ecaterina Chirtoaca,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Ecaterina Chirtoaca Tmpotriva Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale privind anularea actelor administrative, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Ecaterina Chirtoaca, admis apelul depus de Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, casata partial hotararea din 26 ianuarie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emisa o noua decizie,

constata:

La data de 09 ianuarie 2020 Ecaterina Chirtoaca a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii cu privire la
anularea ordinului nr. 283p din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la suspendarea
raporturilor de serviciu”, incasarea salariului pentru perioada suspendarii
raporturilor de munca, repararea prejudiciului moral in suma de 20000 de lei,
precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica (f.d. 2-4, Vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta Ecaterina Chirtoac
a indicat ca la data de 28 mai 2018 a fost angajata in cadrul Ministerului Economiei



si Infrastructurii, in functia de consultant al sectiei financiar-administrative si din
momentul angajarii si-a indeplinit constiincios atributiile de serviciu, in privinta sa
nefiind intentate proceduri disciplinare.

Reclamanta a mentionat ca, la data de 10 decembrie 2018 i-a fost adus la
cunostintd ordinul nr. 283p din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la suspendarea
raporturilor de serviciu”, prin care s-a dispus suspendarea raporturilor de serviciu
pe perioada anchetei de serviciu. Temei pentru emiterea ordinului contestat a servit
procesul-verbal nr. 8 din 09 decembrie 2019 al Comisiei de disciplind a
Ministerului Economiei si Infrastructurii, avand la baza nota de serviciu din
22 noiembrie 2019 a sefului Sectiei financiar-administrative, Ecaterina Turcanu.

Reclamanta a invocat ca nota de serviciu este una declarativa, prin care se
reclama incalcari ale obligatiilor de serviciu, cum ar fi: pauze de cafea, intarzieri
periodice, greseli in indeplinirea atributiilor de serviciu, folosirea a 46 zile de
concediu anual si a altor 84 zile de concediu medical.

Reclamanta a sustinut ¢, toate pretentiile invocate de Ecaterina Turcanu in
nota de serviciu sunt total ilegale, nu corespund realitatii, nu au un suport faptic si
normativ, or, daca ar fi fost admise careva incalcari ale atributiilor de serviciu, urma
sa fie intentata o procedura disciplinard; folosirea concediilor anuale platite, cat si
a celor medicale sunt drepturi consfintite si garantate legal; nota de serviciu nu este
insotita de careva inscrisuri probatorii, care ar demonstra veridicitatea celor expuse.

Reclamanta a indicat ca, potrivit Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008
privind functia publica si statutul functionarului public, raporturile de serviciu se
suspenda de catre autoritate pe durata anchetei de serviciu in privinta functionarului
public, daca exercitarea in continuare a atributiilor de catre acesta ar putea afecta
desfasurarea obiectiva a anchetei si rezultatele acesteia. Cu toate acestea, in ordinul
contestat nu au fost indicate motivele sau circumstantele in care reclamanta ar putea
sa influenteze desfasurarea anchetei de serviciu si rezultatele acesteia, nefiind
mentionatd si demonstrata nici existenta pericolului iminent si real al influentarii
desfasurarii activitatii comisiei de disciplind, prin continuarea activitatii de
serviciu.

Reclamanta a sustinut ca ordinul nr. 283p din 09 decembrie 2019 ,,Cu
privire la suspendarea raporturilor de serviciu” este disproportionat si nu este
potrivit pentru atingerea scopului urmarit, deoarece, desfasurarea ancheter de
serviciu de catre comisia de disciplind se realizeaza potrivit cadrului normativ
reglementat prin anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la evaluarea performantelor
profesionale ale functionarului public, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201
din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, iar careva influente
asupra acestei comisii, reclamanta nu are.

Reclamanta a relevat ca, prin ordinul nr. 283p din 09 decembrie 2019 ,,Cu
privire la suspendarea raporturilor de serviciu” i-au fost cauzate suferinte psihice
grave, deoarece, se considera un specialist bun, care in cariera sa profesionald mai
mult de 20 de ani, nu a comis abateri disciplinare, a consolidat spiritul de echipa,
acordand sprijin informativ si tehnic colegilor de serviciu, iar prin actul de



suspendare a raporturilor de serviciu, i s-a indus o stare de inferioritate, fiind
atentata astfel buna reputatie profesionala.

La data de 24 februarie 2020 Ecaterina Chirtoaca a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii cu privire la
anularea ordinului Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 153p din
24 ianuarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, anularea
ordinului Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 154p din 24 ianuarie 2020
,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 49-58, Vol. I).

in motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta Ecaterina Chirtoaca
a indicat cd, prin ordinul nr. 153p din 24 ianuarie 2020 s-a dispus aplicarea in
privinta Ecaterinei Chirtoaca a sanctiunii disciplinare sub forma de ,,avertisment”,
iar prin ordinul nr. 154p din 24 ianuarie 2020 s-a dispus aplicarea in privinta
Ecaterinei Chirtoaca a sanctiunii disciplinare sub forma de ,,mustrare”, ordine pe
care reclamanta le considera ilegale si neintemeiate.

Reclamanta a invocat cd, Ministerul Economiei si Infrastructurii in baza
unei note de serviciu, in baza unei singure anchete de serviciu a dispus ilegal
aplicarea a doud sanctiuni disciplinare, ceea ce reprezintd o incalcare grava a
legislatiei in vigoare, or, drept temei al declansarii raspunderii disciplinare, a servit
nota de serviciu din 22 noiembrie 2019, a sefului Sectiei financiar-administrative,
Ecaterina Turcanu, in care se face trimitere la o serie de incalcari ale atributiilor de
serviciu, incalcari care nu au fost probate.

Reclamanta a relatat ca, nota de serviciu nominalizatd are un caracter
declarativ, face trimitere la fapte si actiuni care nu au avut loc sau care nu au
legatura cu cauza disciplinara, si anume, au fost invocate drept pretinse incalcari
de serviciu folosirea concediului de odihna si a concediului medical, in cazul cand
pentru anul 2019 avea nefolosite 24 de zile de concediu de odihna.

Referitor la acest aspect, reclamanta a afirmat ca dreptul la concediu anual
platit, cat si cel medical sunt drepturi garantate de lege, a caror limitare in folosire
nu poate avea loc, or, acordarea concediului anual platit este o obligatie directa a
angajatorului, iar folosirea acestuia este un drept corelativ al sau.

Referitor la concediul medical, reclamanta a indicat ca suspendarea
raporturilor de serviciu pe motiv de boald survine in circumstante ce nu depinde de
vointa partilor, astfel folosirea acestui drept nu poate fi calificat drept un abuz in
drept sau incalcare a atributiilor de serviciu.

Reclamanta a sustinut, cé in cadrul auditului financiar efectuat de Inspectia
Financiard petrecut in perioada iulie — octombrie 2019, seful Sectiei financiar-
administrative, Ecaterina Turcanu, la data de 10 octombrie 2019, a solicitat ca
reclamanta sa indeplineasca raportul din numele inspectorilor, ceea ce reprezinta o
ilegalitate, o incalcare a atributiilor sale de serviciu.

Reclamanta a indicat ca, cerinta a indeplinit-o partial, deoarece cand a
intrebat care cifre sd includa in textul actului, din sistemul informational contabil
sau din rapoartele pe suport de hartie, seful Sectiei financiar-administrative,
Ecaterina Turcanu s-a enervat, pentru ca ulterior sa constate ca acest fapt 1i este
imputat ca refuz nejustificat de a indeplini sarcinile si atributiile de serviciu,



precum si dispozitiile conducatorului, ceea ce reprezintd o acuzatie neintemeiata si
ilegala. Or, inspectorii sunt delegati la institutiile bugetare prin ordin, autorizatie,
in care se stipuleazd perioada si tematica controlului avand functiile de baza:
inspectarea financiard a operatiunilor si a tranzactiilor privind respectarea cadrului
normativ. in  domeniul bugetar si  economico-financiar;  detectarea
prejudiciilor/iregularitatilor la entitdtile supuse inspectarii (controlului) financiare;
la solicitarea organelor de drept, Inspectia financiara verifica si alte tematici, in
limita competentei.

Ca urmare, la data de 26 decembrie 2019, reclamanta a prezentat o nota
explicativa in care a combatut toate acuzatiile aduse de catre seful Sectiei financiar-
administrative, Ecaterina Turcanu, dovedind netemeinicia lor.

Reclamanta a considerat ca sunt neintemeiate acuzatiile sefului Sectiei
financiar-administrative, Ecaterina Turcanu precum ca, reclamanta admitea greseli
in executarea obligatiilor de serviciu, facand aluzie la faptul ca este neprofesionista,
or, reclamanta a fost delegata la o serie de conferinte, seminare de instruire, avand
incredere in abilitatile sale profesionale, fiind convinsa ca astfel ar putea aduce plus
valoare echipei de serviciu.

Cu privire la ancheta de serviciu, reclamanta a mentionat ca, drept rezultat
al depunerii notei de serviciu inregistrata la 09 decembrie 2019, 1n aceeasi zi s-a
declansat procedura disciplinara, tot la data de 09 decembrie 2019, a fost propusa
suspendarea sa din serviciu pe parcursul desfasurarii anchetei de serviciu si a fost
emis ordinul nr. 283p ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu”. Ancheta
de serviciu s-a finalizat la data de 13 ianuarie 2020, atunci cand a fost emis ordin
de restabilire a sa in functie, incepand cu 14 ianuarie 2020.

Reclamanta a subliniat cd, in cazul ordinului Ministerului Economiei si
Infrastructurii nr. 153p din 24 ianuarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, temeiul de drept al aplicarii sanctiunilor disciplinare au fost invocate
prevederile art. 57 lit. a) si art. 58 lit. a) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008
privind functia publica si statutul functionarului public, si anume, nerespectarea
regimului de munca si intarzieri nemotivate la serviciu, comise in mod repetat.

Reclamanta a invocat ca Ministerul Economiei si Infrastructurii a dispus
atragerea sa la raspundere disciplinard pentru un temei neprevazut de lege si anume,
pentru nerespectarea regimului de munca si intarzieri nemotivate la serviciu,
comise in mod repetat.

Astfel, reclamanta a considerat ca se afla in prezenta unui abuz de drept din
partea Ministerului Economiei si Infrastructurii, fiind incdlcat principiul separatiei
puterilor 1n stat, iar acest fapt atrage nulitatea de drept a ordinului nr. 153p din
24 ianuarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, deoarece acesta
nu contine temeiul de drept al aplicarii sanctionarii disciplinare.

Reclamanta a mentionat ca, drept temei al initierii anchetei de serviciu, a
servit si faptul indicarii ca foloseste neautorizat pauzele de masa, nu respecta
regimul de munca sau foloseste neintemeiat concediile anuale si cele medicale.

In acest sens, reclamanta a sustinut ci in cadrul audierii sale de citre
comisia de disciplind nu i-au fost prezentate careva dovezi privind faptul cad a
intarziat la serviciu, iar pe parcursul activitatii, nu a admis careva intarzieri la



serviciu sau a modului de folosire a pauzelor de masa. Folosirea concediilor anuale
si a celor medicale reprezintd drepturi garantate de lege, care nu pot fi limitate.

Reclamanta a indicat ca, in cazul ordinului Ministerului Economiei si
Infrastructurii nr. 154p din 24 ianuarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, temeiul de drept al aplicarii sanctiunilor disciplinare au fost invocate
prevederile art. 57 lit. e) si f) si art. 58 lit. b) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie
2008 privind functia publica si statutul functionarului public, si anume, executarea
sarcinilor cu greseli frecvente, neconformandu-se indicatiilor sefului nemijlocit.

Reclamanta a evidentiat ca Ministerul Economiei si Infrastructurii a dispus
atragerea reclamantei la raspundere disciplinara pentru un temei neprevazut de lege
si anume, pentru executarea sarcinilor cu greseli frecvente, neconformandu-se
indicatiilor sefului nemijlocit, circumstanta ce atrage nulitatea de drept a ordinului
de sanctionare disciplinara, deoarece nu contine temeiul de drept al aplicarii
sanctiondrii disciplinare.

Reclamanta a concretizat ca si-a executat toate sarcinile care ii revin potrivit
fise1 de post, iar careva refuzuri nejustificate de indeplinire a sarcinilor sau
atributiilor de serviciu nu au fost. In executarea sarcinilor de serviciu nu a admis
careva neglijente si/sau tergiversari, refuzurile ilegale de indeplinire a atributiilor
de serviciu.

Reclamanta a subliniat ca comisia de disciplind a constatat, ca la data de
04 octombrie 2019, a refuzat sa indeplineasca careva sarcini de serviciu, insa, la
data de 04 ianuarie 2019, conform deciziei Prim-ministrului nr. 94/2019, a
prelucrat si generalizat informatia privind deplasarile de serviciu efectuate in
straindtate 2017-2018 si ianuarie-septembrie 2019, responsabil de calcularea si
evidenta deplasarilor, conform fisei de post fiind V. Dimitriu.

Reclamanta a invocat ca, la data de 10 octombrie 2019, prin intermediul
postei electronice, seful Sectiei financiar-administrative, Ecaterina Turcanu i-a
cerut sd indeplineasca din numele inspectorilor financiari actul de verificare, fapt
care nu l-a refuzat, dar a concretizat, ca aceasta este obligatia directd a controlorilor,
iar dacd ar fi admis acest fapt aceasta ar fi reprezentat un abuz de putere din partea
sa, prin depasirea atributiilor de serviciu, ceea ce reprezintd o ilegalitate.

Reclamanta a relatat ca, comisia de disciplina i-a imputat inclusiv si faptul,
ca a omis inregistrarea unei facturi, insa, actul de verificare a decontarilor reciproce
intocmit la 18 decembrie 2019, se imputa ca fiind neinregistrata factura din data de
01 septembrie 2019 in suma de 2908 de lei, fiind anexata copia facturii fiscale
EAA000982587, unde drept data a eliberarii este indicat 30 septembrie 2019, data
generata automat in portalul E-factura, data livrarii, care se introduce manual, fiind
o data anterioara de 01 septembrie 20109.

Reclamanta a indicat ca, factura precedenta EAA00078608 — 2497,83 de
lei, de la acelasi furnizor, Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova, este din 28 august 2019, urmatoarea factura,
EAA001182487 — 3136,21 de lei, este emisda pe 31 octombrie 2019, deoarece
procedura prevede ca facturile fiscale se elibereaza la sfarsitul lunii pentru perioada
anterioara. Actul de verificare a decontarilor reciproce cu Directia Generala pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova din 18 decembrie 2019,



indica facturi cu data de intai a lunii ceea ce vine 1n contrazicere cu extrasul de cont
din 15 noiembrie 2019, urmatoarea pagina din dosarul privind ancheta de serviciu,
care indica factura EAA001182487 din 31 octombrie 2019.

Reclamanta a mentionat cd, in vederea executarii sumei de 27290,07 de lei,
aprobatad pentru contractul din 11 aprilie 2019, orice metoda este binevenita, mai
mult decat atat, seful Sectiei financiar-administrativa, Ecaterina Turcanu, i-a
reprosat reclamantei ca greseald, faptul ci nu a inregistrat o facturd. In realitate,
factura fiscala pentru septembrie 2019 a fost emisa corect pe 30 septembrie 2019,
dar din cauza faptului ca in cadrul Ministerul Economiei si Infrastructurii nu este
folosit uzual portalul, documentele transmise de furnizori nu sunt inregistrate la
timp. Acces autorizat la portal E-factura il are seful Sectiei financiar-
administrative, Ecaterina Turcanu si Lidia Gutu, in a caror obligatie intra accesarea
portalului si imprimarea facturilor transmise de furnizori, aceasta nu intrd in
obligatiile sale functionale, acest lucru fiind interzis, iar in caz de accesare
neautorizata risca sa fie sanctionata.

Reclamanta a subliniat cd la insistenta sa de a se folosi portalul, Lidia Gutu
I-a accesat in prezenta sa si a depistat facturi emise de furnizori datate din anul
2017, care nu au fost inregistrate Tn modul prevazut de lege. Ca urmare, au fost
modificate mai multe note contabile, dar in dosarul privind ancheta de serviciu i se
imputa faptul ca sunt greseli comise de reclamanta, fiind anexate o serie de acte
care pretind a justifica greselile.

Reclamanta a indicat ca, la dosarul anchetei de serviciu nu sunt anexate
altceva acte decat ciorne ale sale, maculatoare care au fost sustrase din biroul sau,
in timpul absentei motivate de la serviciu si care sunt prezentate drept dovezi de
indeplinire a sarcinilor de serviciu cu greseli.

Reclamanta a evidentiat cd aceste inscrisuri reprezinta ciorne, dar nu
documente oficiale, care ar putea justifica indeplinirea cu greseli a sarcinilor de
serviciu, care ar fi denaturat informatiile din rapoartele financiare.

Reclamanta a retinut cd luand cunostintd de dosarul privind ancheta de
serviciu a constatat faptul, ca sunt prezentate drept probe ciorne ale sale sau alte
documente care nu au caracter definitiv, acte fara nici o semnatura oficiala, fapt ce
denota ca la dosar nu a fost prezentat nici un document, care sa ateste, ca dansa a
admis careva abateri in indeplinirea atributiilor de serviciu.

Reclamanta a indicat, ca ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii
nr. 153p din 24 ianuarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” si
ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 154p din 24 ianuarie 2020 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, nu contin temeiurile de fapt ale aplicarii
sanctiunii disciplinare. Astfel, cerinta legald privind temeiul de fapt nu este
indeplinitd, ceea ce atrage nulitatea actului de sanctionare disciplinara, deoarece nu
este indeplinitd o conditie de fond necesara pentru aplicarea sanctiunii disciplinare,
iar indicarea temeiului de fapt al aplicarii sanctiunii disciplinare potrivit pct. 65
enuntat supra, este obligatoriu.

Reclamanta a retinut ca, ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii
nr. 153p din 24 ianuarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”,
trebuia sd contina trimitere la datele calendaristice concrete cand Ecaterina



Chirtoaca a savarsit abaterea disciplinara imputata acesteia, iar ordinul nr. 154p din
24 ianuarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, trebuia sa indice
concret actiunile doveditoare ale refuzului nejustificat de a indeplini sarcinile si
atributiile de serviciu, precum si dispozitiile conducatorului sau neglijenta si/sau
tergiversarea, in mod repetat, a indeplinirii sarcinilor.

Reclamanta a retinut, ca ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii
nr. 153p din 24 ianuarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” si
ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 154p din 24 ianuarie 2020 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, au fost emise cu depasirea termenului,
or, termenul de o luna de zile Incepe sa curga de la 09 decembrie 2019, atunci cand
angajatorul a constatat abaterile disciplinare.

Prin incheierea din 18 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ecaterina Chirtoaca impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii cu privire
la anularea ordinului nr. 283p din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la suspendarca
raporturilor de serviciu”, Incasarea salariului pentru perioada suspendarii
raporturilor de munca, repararea prejudiciului moral in suma de 20000 de lei,
precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, a fost conexata intr-un
singur proces cu cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd depusd de Ecaterina Chirtoaca impotriva Ministerului Economiei si
Infrastructurii cu privire la anularea ordinului Ministerului Economiei si
Infrastructurii nr. 153p din 24 1anuarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, anularea ordinului Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 154p
din 24 ianuarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 147-148, Vol. I).

La data de 02 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ecaterina
Chirtoaca a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Economiei
si Infrastructurii cu privire la anularea fisei de evaluare anuald pentru perioada
01 ianuarie 2019 — 31 decembrie 2019, dispunerea efectuarii repetate a procedurii
de evaluare anuale, anularea ordinului nr. 218p din 07 mai 2020 ,,Cu privire la
destituirea din functia publica a dnei Ecaterina Chirtoacad”, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru privarea ilegala de posibilitatea de a munci, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.2-13, Vol. II).

Suplimentar argumentelor invocate in actiunile anterioare, Ecaterina
Chirtoacd a invocat ca, procedura de evaluare a fost efectuatda cu derogare de la
prevederile Regulamentului cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale
functionarului public, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie
2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, fisa de evaluare fiind intocmita de
0 persoana care avea o pozitie ostila fata de reclamanta, care o discredita din punct
de vedere profesional, ceea ce evident afecteazd obiectivitatea si impartialitatea
evaluatorului in efectuarea evaluarii functionarilor publici de executie.

Reclamanta a reiterat, ca ambele etape ale evaluarii au fost formale, pentru
prima parte fiind acordate punctaje minimale la fiecare criterii de evaluare, iar
interviul de fapt nu a avut loc, situatie ce denota ca, procedura de evaluare a fost



viciata, fiind necesara o repetare a procesului de evaluare anual, in stricta
conformitate cu legea.

Mai mult, reclamanta a mentionat ca acordarea punctajului minimal, s-a
realizat cu rea-credintd, deoarece, punctajul acordat criteriilor de evaluare nu
reflectd gradul de indeplinire a atributiilor reclamantei, ci sunt stabilite in mod
arbitrat si abuziv de cétre evaluator, al cdrui unic scop al evaludrii efectuate, a fost
acordarea calificativului nesatisfacator.

Reclamanta a mai indicat ca, la inceputul lunii martiec 2020, i-a fost
prezentata fisa de evaluare, insa, aceasta continea si semnatura lui Alexandru Otgon
cu data de 14 februarie 2020, insa, aceasta semnatura a fost aplicata ulterior, dupa
contestare, or, la data contestarii fisei de evaluare, aceasta nu continea semnatura
lui Alexandru Otgon.

Referitor la ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 218p din
07 mai 2020 ,,Cu privire la destituirea din functie publica a dnei Ecaterina
Chirtoaca”, reclamanta a invocat ca, drept temei pentru emiterea ordinului
respectiv, au fost retinute rezultatele evaluarii performantelor individuale ale
Ecaterinei Chirtoaca pentru anul 2019. Cu toate acestea, a evidentiat, ca la data de
27 februarie 2020, a contestat rezultatele evaluarii, insa, contestatia sa nu a fost
examinata in termen de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii. Destituirea
din functie pentru necompetentd profesionala a avut loc fara a avea la baza fisa de
evaluare a performantelor profesionale pentru anul 2019, in format definitiv,
deoarece, examinarea contestatiei nu a avut loc.

Reclamanta a subliniat ca angajatorul nu putea emite ordinul de destituire
din functie, fara ca sa examineze contestatia depusa de Ecaterina Chirtoaca.

Prin incheierea din 09 octombrie 2020 a fost conexata cauza in speta, la
cauza nr. 3-25/2020 la cererea de chemare in judecatd depusd de Ecaterina
Chirtoaca impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii (f.d. 118, Vol. 11).

In final, Ecaterina Chirtoaci a solicitat admiterea actiunii, anularea
ordinului Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 283p din 09 decembrie 2019
,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu”, incasarea salariului pe
perioada suspendarii de la 10 decembrie 2019 pana la 13 ianuarie 2020, incasarea
prejudiciului moral in marime de 20000 de lei, anularea ordinului Ministerului
Economiei si Infrastructurii nr. 153p din 24 ianuarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea

sanctiunii  disciplinare”, anularea ordinului  Ministerului Economiei si
Infrastructurii nr. 154p din 24 ianuarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, repararea prejudiciului moral In marime de 20000 de lei, anularea
fisei de evaluare anuald pentru perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2019,
dispunerea efectudrii repetate a procedurii de evaluare anuald in stricta
conformitate cu legea, anularea ordinului Ministerului Economiei si Infrastructurii
nr. 218p din 07 mai 2020 ,,Cu privire la destituirea din functie publicd a dnei
Ecaterina Chirtoacd”, restabilirea 1n functia detinuta anterior, incasarea salariului
pentru privarea ilegala de posibilitatea de a munci incepand cu 08 mai 2020 si pana
la pronuntarea hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea 26 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisa partial actiunea depusa de Ecaterina Chirtoaca impotriva Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale privind anularea actelor administrative
individuale defavorabile, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a anulat
ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 283p din 09 decembrie 2019
,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu”, s-a obligat Ministerul
Economiei sd emitd actul administrativ cu privire la achitarea in beneficiul
Ecaterinei Chirtoaca salariul pentru perioada suspendarii raporturilor de serviciu
pe perioada anchetei de serviciu din functia de consultant principal al Sectiei
financiar-administrative 10 decembrie 2019 — 13 ianuarie 2020; s-au anulat
ordinele Ministerului Economiei nr. 153p si nr. 154p din 24 ianuarie 2020 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, emise in privinta Ecaterinei Chirtoaca,
consultant principal in cadrul Sectiei financiar-administrative; s-a obligat
Ministerul Economiei sd emitd actul administrativ cu privire la achitarea in
beneficiul Ecaterinei Chirtoaca a despagubirii pentru prejudiciul moral echivalenta
cu marimea unui salariu mediu lunar al consultantului principal in cadrul Sectiei
financiar-administrative; s-a incasat din contul Ministerului Economiei in
beneficiul Ecaterinei Chirtoaca cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in
miarime de 5000 de lei. In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsi ca
fiind neintemeiata (f.d. 197, 214-236, Vol. II).

Prin incheierea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a corectat greseala din dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani din 26 ianuarie 2022, si anume, ce tine de denumirea autoritatii
publice parate, care a fost indicat gresit — Ministerul Economiei, pe cand corect este
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale (f.d. 237, Vol. 11).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 17 februarie 2022,
cererea depusa de Ecaterina Chirtoaca cu privire la eliberarea titlului executoriu, s-
a respins (f.d. 238-239, Vol. I1).

La data de 28 ianuarie 2022 Ecaterina Chirtoacd a depus apel impotriva
hotararii din 26 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotararii primei instante si pronuntarea
unei noi decizii privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata depuse
de Ecaterina Chirtoaca (f.d. 199, Vol. I1).

La data de 15 februarie 2022 Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale a depus apel impotriva hotararii din 26 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotdrarii primei instante $i pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Ecaterina Chirtoaca sa fie respinsa ca neintemeiata
(f.d. 205-207, Vol. I1).

Hotararea motivata din 26 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani a fost notificatd Ecaterinei Chirtoacd si Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale la data de 24 februarie 2022, prin intermediul oficiului



postal, fapt ce se confirma prin avizele de receptie nr. DS8006369159AS si nr.
DS8006369158AS, anexate la actele cauzei (f.d. 241, 242, Vol. II).

La data de 17 martie 2022 Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 26 ianuarie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 4-12, Vol. I11).

La data de 21 martie 2022 Ecaterina Chirtoaca a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 26 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani (f.d. 37-45, Vol. I11).

Astfel, instanta de apel Intemeiat a considerat ca fiind depuse in termen
apelul Ecaterinei Chirtoaca si apelul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale impotriva hotararii din 26 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Ecaterina Chirtoaca. S-a admis apelul depus de Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale. S-a casat hotararea din 26 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, in partea admiterii pretentiilor formulate de Ecaterina
Chirtoacd, si in aceasta parte a fost emisa o noua hotarare, prin care pretentiile
Ecaterinei Chirtoaca s-au respins integral. In rest, hotdrarea din 26 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost mentinuta (f.d. 98, 99-114, Vol. 1lI).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca ancheta de
serviciu a fost initiatd in baza notei de serviciu semnate de angajatii Sectiel
financiar-administrative, adica de colegii de serviciu ai Ecaterinei Chirtoaca,
situatie ce denotd ca suspendarea raporturilor de muncd era necesara si
proportionala. Or, pe parcursul anchetei de serviciu, Ecaterina Chirtoaca putea sa
impiedice desfasurarea obiectiva a anchetei de serviciu si rezultatele acesteia, prin
influentarea colegilor de lucru care au depus nota-sesizare.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele Ecaterinei
Chirtoaca precum ca, ordinul de suspendare a raporturilor de muncd nu este
motivat, or, in ordinul contestat a fost indicata norma legald in baza careia s-a
dispus suspendarea, temeiul de fapt al suspendarii — procesul-verbal al Comisiei de
disciplina din 09 decembrie 2019, dar si durata suspendarii. Totodata, in procesul-
verbal al Comisiei de disciplind s-a indicat iIn mod expres, ca exercitarea in
continuare a atributiilor de catre Ecaterina Chirtoaca, ar putea afecta desfasurarea
obiectiva a anchetei de serviciu si rezultatele acesteia, motive care sunt suficiente
pentru a fi dispusa suspendarea raporturilor de serviciu.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata solutia
primei instante cu privire la anularea ordinului de suspendare a raporturilor de
serviciu.

Instanta de apel a notat ca din materialele anchetei de serviciu, rezulta ca in
perioada lunii noiembrie 2019, pe parcursul a 13 zile lucratoare Ecaterina Chirtoaca
s-a prezentat la locul de munca cu intarzieri, si anume: la data de 11 noiembrie
2019 s-a prezentat la locul de munca la ora 08:14; la data de 12 noiembrie 2019 s-
a prezentat la locul de munca la ora 08:23; la data de 15 noiembrie 2019 s-a
prezentat la locul de munca la ora 08:16; la data de 18 noiembrie 2019 s-a prezentat
la locul de munca la ora 08:26; la data de 19 noiembrie 2019 s-a prezentat la locul
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de munca la ora 08:34; la data de 20 noiembrie 2019 s-a prezentat la locul de munca
la ora 08:21; la data de 21 noiembrie 2019 s-a prezentat la locul de munca la ora
08:15; la data de 22 noiembrie 2019 s-a prezentat la locul de munca la ora 08:27;
la data de 25 noiembrie 2019 s-a prezentat la locul de munca la ora 08:19; la data
de 26 noiembrie 2019 s-a prezentat la locul de munca la ora 08:15; la data de
27 noiembrie 2019 s-a prezentat la locul de munca la ora 08:12; la data de
28 noiembrie 2019 s-a prezentat la locul de munca la ora 08:19; la data de
29 noiembrie 2019 s-a prezentat la locul de munca la ora 08:20.

Instanta de apel a mentionat ca in cadrul anchetei de serviciu, Ecaterina
Chirtoaca a invocat ca, in baza ordinului nr. 158p din 04 iunie 2018, i-a fost stabilit
un program individualizat de munca de la ora 08:30 pana la ora 17:30, insa, aceste
afirmatii ale reclamantei poarta un caracter declarativ, or, prin ordinul nr. 148/1p
din 15 iulie 2019, Ecaterina Chirtoaca, incepand cu data de 15 iulie 2019, urma sa-
si reia activitatea 1n conditiile timpului de munca integral, conform orarului 08:00-
17:00, pauza de masa intre orele 12:00-13:00.

In acest context, instanta de apel a specificat ¢4, fiind constatat ca Ecaterina
Chirtoaca pe parcursul lunii noiembrie 2019, a intarziat la lucru pe parcursul a
13 zile si se deduce, ca angajatorul in mod just si intemeiat i-a aplicat acesteia
sanctiune disciplinara sub forma de avertisment. Or, salariatul are obligatia de a
respecta disciplina de munca, care printre altele presupune si prezentarea la locul
de munca conform graficului stabilit de institutia in care activeaza.

Prin urmare, instanta de apel a relevat, ca potrivit fisei postului Ecaterinei
Chirtoaca, care detinea functia de consultant principal in cadrul Sectiei financiar-
administrative, avea urmatoarele sarcini de baza: sa participe la elaborarea
programului de dezvoltare strategica al Ministerului, inclusiv acordarea asistentei
metodologice conducatorilor subdiviziunilor structurale in domeniul de
competenta; sa asigure evidenta si circulatia tuturor bunurilor aflate la balanta
Ministerului; sd asigure evidenta decontarilor si platilor efectuate cu diferiti
debitori si creditori, analizand contractele incheiate si platile efectuate; sa participe
la inventarierea bunurilor materiale, pregatirea listelor de inventariere a bunurilor
aflate la evidenta Ministerului; sd participe la inventarierea bunurilor materiale,
pregatirea listelor de inventariere a bunurilor aflate la evidenta Ministerului; sa
asigure calcularea uzurii mijloacelor fixe, uneltelor si sculelor, inventarului de
producere si gospodaresc §i armonizarea activelor nemateriale in termenele
stabilite de legislatie.

La fel, instanta de apel a indicat ca la caz, in cadrul anchetei de serviciu s-
a constatat cu certitudine, ca Ecaterina Chirtoaca nu si-a executat sarcinile stabilite
de conducdtorul direct, circumstantd confirmata atat prin declaratiile celorlalti
angajati ai Sectiei financiar-administrative, cat si prin inscrisurile administrate la
dosarul administrativ.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prin materialele anchetei de
serviciu se mai confirmd, cd mai multe documente intocmite de Ecaterina
Chirtoaca, au fost intocmite cu greseli, totodata, fiind constatat ca aceasta a refuzat
sda execute cerintele Inspectiei Financiare privind corectitudinea reflectarii in
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evidenta contabild a circulatiei mijloacelor fixe, acestea fiind executate de Lidia
Gutu.

Instanta de apel a retinut cd toate aceste circumstante, luate in cumul cu
atributiile de serviciu ale Ecaterinei Chirtoaca si norma art. 57 lit. e) si f) din Legea
nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 privind functia publica si statutul functionarului
public, denota in mod cert, ca Ecaterina Chirtoacd in mod intemeiat a fost
sanctionatd prin ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 154p din
24 ianuarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”. Or, norma legala
enuntatd stabileste ca, constituie abateri disciplinare: refuzul nejustificat de a
indeplini sarcinile si atributiile de serviciu, precum si dispozitiile conducatorului;
neglijenta si/sau tergiversarea, in mod repetat, a indeplinirii sarcinilor.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele Ecaterinei
Chirtoaca precum ca, toate erorile comise sunt din cauza sistemului contabil care
nu este automatizat, or, pe parcursul activitatii sale, Ecaterina Chirtoaca nu a depus
nici o nota de serviciu prin care sa solicite automatizarea sistemului contabil si nu
a explicat Tn mod clar, care erau problemele intimpinate n procesul de executare a
atributiilor de serviciu.

De altfel, instanta de apel a retinut ca, o mare parte din actele intocmite de
Ecaterina Chirtoaca, contineau greseli gramaticale si greseli de calcul, care nu pot
fi imputate sistemului contabil, dar sunt imputabile nemijlocit Ecaterinei Chirtoaca,
care nu si-a indeplinit atributiile de serviciu constiincios.

Instanta de apel a indicat ca, prin inscrisurile din dosarul administrativ se
confirma ca, in luna februarie 2020, Ecaterina Chirtoaca a fost supusa evaluarii
pentru perioada 01 ianuarie 2019 — 31 decembrie 2019, fiindu-i stabilit calificativul
de evaluare ,,nesatisfacator”, or, punctajul final calculat din suma mediei aritmetice
obtinutd la evaluarea indeplinirii obiectivelor si mediei aritmetice obtinutd la
aprecierea nivelului de manifestare a celor 6 criterii de evaluate, impartit la 2, a
constituit punctajul 1,4.

Instanta de apel a subliniat cd din continutul fisei de evaluare a
functionarului public rezulta ca, rezultatele evaluarii au fost aduse la cunostinta
Ecaterinei Chirtoaca, aceasta mentionand ca nu este de acord cu calificativul primit.
Calificativul stabilit de conducatorul nemijlocit al Ecaterinei Chirtoacd, a fost
acceptat de seful Directiei management institutional Alexandru Otgon la data de
14 februarie 2020.

Instanta de apel a relatat ca potrivit mentiunilor executate in textul fisei de
evaluare, Ecaterina Chirtoaca a luat cunostinta de acceptarea calificativului la data
de 14 februarie 2020, in acest sens, in fisa fiind introdus urmatorul text olograf —
,,hu accept calificativul primit”, ,,nu accept”.

Instanta de apel a precizat ca prin cererea din 12 martie 2020 Ecaterina
Chirtoaca a solicitat sd-i fie comunicat rezultatul examindrii contestatiei depuse
asupra fisei de evaluare a performantelor profesionale individuale, depusa la data
de 27 februarie 2020.

Instanta de apel a invocat ca, prin scrisoarea nr. 05/2-3312 din 02 iunie 2020
Ecaterina Chirtoaca a fost informata despre faptul ca contestatia din 27 februarie
2020, depusa asupra fisei de evaluare a performantelor profesionale individuale
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pentru perioada 01 ianuarie 2019 — 31 decembrie 2019, nu a fost examinata, fiind
inadmisibild prin omiterea termenului stabilit de legiuitor pentru depunerea unei
astfel de contestatii.

Facand referire la pct. 84-86 din Regulamentul cu privire la evaluarea
performantelor profesionale ale functionarului public, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
instanta de apel a indicat ca fisa de evaluare, dupa caz, si fisa de reevaluare, semnata
de catre contrasemnatar, care contine calificativul de evaluare, se aduce la
cunostinta functionarului public prin semnarea acesteia in mod obligatoriu.
Functionarul public care nu este de acord cu rezultatul evaluarii poate sa 1l conteste
la conducatorul autoritatii publice, in scris, In termen de 3 zile lucratoare de la data
luarii la cunostinta. Conducatorul autoritatii publice, in termen de 5 zile lucratoare
de la data depunerii contestatiei, o va examina in comun cu evaluatorul,
contrasemnatarul, functionarul public evaluat si subdiviziunea resurse umane.

lar, conform pct. 88 din Regulamentul cu privire la evaluarea
performantelor profesionale ale functionarului public, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
rezultatul contestatiei se comunica in scris functionarului public in termen de 3 zile
lucratoare de la examinarea contestatiei.

Instanta de apel a mentionat cd in cazul din spetd, s-a constatat cu
certitudine, ca Ecaterina Chirtoacd a luat cunostintd de fisa de evaluare si
rezultatele evaluarii la data de 14 februarie 2020, fapt expres indicat in textul figei,
iar contestatia a fost depusa la data de 20 februaric 2020, adicd, cu omiterea
termenului de 3 zile lucratoare stabilit de cadrul normativ in vigoare.

Instanta de apel a subliniat ca, angajatorul in mod intemeiat nu a supus
examindrii contestatia Ecaterinei Chirtoacd formulata asupra fisei de evaluare a
activitatii pentru anul 2019, or, aceasta a omis nejustificat si nemotivat termenul de
depunere a contestatiei.

Instanta de apel a invocat cd, potrivit Fisei de evaluare a performantelor
profesionale individuale pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2019 -
31 decembrie 2019, Ecaterina Chirtoacad a inregistrat deficiente majore prin
nerealizarea 1n intregime, partiald, a obiectivelor individuale ale acesteia, fapt care
a fost apreciat si evaluat in modul corespunzator de catre evaluatorul/seful ierarhic
superior al acesteia si cu stabilirea calificativului ,,nesatisfacator”.

Instanta de apel a conchis ca calificativul stabilit de evaluator este unul
justificat, nefiind stabilite careva abateri de la procedura de evaluare a Ecaterinei
Chirtoaca.

Instanta de apel a dedus ca, pretentiile inaintate de Ecaterina Chirtoaca
privind anularea figsei de evaluare anuala pentru perioada 01 ianuarie 2019 —
31 decembrie 2019 si dispunerea efectudrii repetate a procedurii de evaluare anuala,
sunt neintemeiate. Or, Ecaterina Chirtoaca nu a prezentat nici un argument
plauzibil care sd confirme asertiunile invocate 1n textul actiunii.
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Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele Ecaterinei Chirtoaca
precum ca fisa de evaluare a fost contrasemnata de Alexandru Otgon, ulterior datei
indicate, or, in fisa de evaluare este indicata data contrasemnarii fisei ,,14 februarie
2020”, precum si dezacordul Ecaterinei Chirtoaca cu calificativul confirmat de
Alexandru Otgon, dezacord datat cu 14 februarie 2020.

Facand referire la pct. 10 din Regulamentul cu privire la evaluarea
performantelor profesionale ale functionarului public, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
instanta de apel a indicat ca rezultatele evaluarii se iau in considerare la luarea
deciziilor stipulate in Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 61 lit. ), art. 64 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 privind functia publica si statutul
functionarului public, calificativul ,nesatisfacator” la evaluarea anuala a
performantelor profesionale pentru anul 2019, prin Ordinul Ministerului
Economiei si Infrastructurii nr. 218p din 07 mai 2020, s-a dispus incetarea
raporturilor de serviciu prin destituire din functie publica pentru incompetenta
profesionald, din data de 08 mai 2020, cu Ecaterina Chirtoaca, consultant principal
in cadrul Sectiei financiar-administrative, Directia management institutional.

Analizand legalitatea ordinului respectiv, instanta de apel a subliniat ca
acesta este legal si intemeiat, or, se retine cd, pe parcursul examinarii prezentului
litigiu s-a constatat cert ca fisa de evaluare a Ecaterinei Chirtoaca a fost Intocmita
cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Instanta de apel a retinut ca avand in vedere faptul ca cererea de chemare
in judecatd depusa de Ecaterina Chirtoaca cu privire la anularea ordinului de
suspendare a raporturilor de munca, anularea ordinelor de aplicare a sanctiunii
disciplinare, anularea fisei de evaluare, dispunerea evaluarii repetate si anularea
ordinului cu privire la destituirea din functie, a fost respinsa, urmeaza a fi respinse
si pretentiile subsecvente ale reclamantei cu privire la restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru privarea ilegala de posibilitatea de a munci incepand cu
08 mai 2020, incasarea salariului pentru perioada suspendarii din functie, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata. Or, aceste cerinte sunt
legate intre ele si se deduc una din alta, astfel incét solutia data pe una din pretentii
influenteaza solutia care urmeaza a fi data pe celelalte pretentii.

Prin urmare, instanta de apel concluzionat ca, prima instantd intemeiat a
stabilit circumstantele cauzei, insa, a aplicat si interpretat eronat normele de drept
material si a dat o apreciere eronatd probatoriului administrat la dosarul cauzei,
ajungand la o solutie neintemeiatd privind admiterea partiald a actiunii depuse de
Ecaterina Chirtoaca.

La data de 09 septembrie 2022 Ecaterina Chirtoacd a depus recurs
impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiala
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea integrala
a cererii de chemare 1n judecata depuse de Ecaterina Chirtoaca (f.d. 117-119, Vol.
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[11). lar, la data de 04 octombrie 2022 Ecaterina Chirtoaca a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 127-
159, Vol. I11).

In sustinerea recursului Ecaterina Chirtoaci a invocat ci instantele de
judecatd nu au dat apreciere faptului, ca in toate cele trei cazuri, in care a fost
sanctionatd, de catre comisia disciplinara a fost incalcata procedura administrativa
la examinarea cauzei, procedurd in cadrul cdreia vadit i-au fost incdlcate drepturile
din momentul declansarii acesteia.

Recurenta a precizat ca, concluzia instantei de apel referitor la faptul ca
actul administrativ contestat reflectd o motivare plauzibila in conformitate cu
scopul declarat de Ministerul Economiei si Infrastructurii, contravine prevederilor
art. 31 din Codul administrativ, care stipuleaza ca actele administrative individuale
si operatiunile administrative scrise trebuie sda fie motivate, sd corespunda
principiului  proportionalitatii si contravine art. 119 alin. (1) din Codul
administrativ, care prescrie cu titlu imperativ ca, continutul unui act administrativ
individual trebuie sa fie suficient de cert.

Recurenta a relevat ca instanta de apel eronat a retinut ca ordinului
Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 283p din 09 decembrie 2019 ,,Cu
privire la suspendarea raporturilor de serviciu”, este motivat suficient, fapt ce
constituie o incalcare a principiilor, prevazute de Codul administrativ, inclusiv
principiului de eficienta, reglementat la art. 28 din Codul administrativ, care
prevede ca procedura administrativa se realizeaza intr-un mod simplu, adecvat,
rapid, eficient si corespunzator scopului.

Recurenta a indicat ca instanta de apel eronat a retinut ca motivarea ordinul
Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 283p din 09 decembrie 2019 ,,Cu
privire la suspendarea raporturilor de serviciu”, contine elementele de fapt si de
drept care permit intelegerea si aprecierea legalitdtii sale, iar aceasta exigenta este
realizata intr-un mod suficient de detaliat, prin indicarea in ordin a motivelor pentru
care s-a ajuns la concluzia de suspendare a raporturilor de serviciu. Or, lipsa unei
motivari explicite, posibilitatea contestarii acesteia in justitie devine iluzorie, in
conditiile 1n care instanta de judecata nu poate aprecia motivele care au determinat
emiterea ordinului nominalizat, or, motivarea reprezinta o conditie de legalitate a
actului administrativ.

Recurenta a sustinut cd instanta de apel eronat a retinut legalitatea ordinelor
contestate, deoarece la aplicarea sanctiunilor disciplinare nu au fost expuse
abaterile disciplinare in mod concret, lipseste justificarea aplicarii acestora, fapt
care denota incdlcarea principiului legalititii ca principiu de baza al statului de
drept, care presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele
superioare, care stabilesc conditii de procedura privind editarea normelor juridice.
Angajatorul nu a respectat legea, exigentd de a actiona in limita atributiilor, care
este impusa inclusiv autoritatilor publice si private.

Recurenta a concluzionat ca la constatarea legalitatii ordinului Ministerului
Economiei si Infrastructurii nr. 218p din 07 mai 2020 ,,Cu privire la destituirea din
functie publica a dnei Ecaterina Chirtoaca” prima instanta si instanta de apel nu au
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luat in considerare faptul ca nu au fost respectate cerintele legale la emiterea
actului, nu a fost respectata procedura.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 iunie
2022, insda probe despre notificarea dispozitivului deciziei nominalizate
Ecaterinei Chirtoacd de catre instanta de apel, nu sunt anexate la actele cauzei.

La data de 09 septembrie 2022 Ecaterina Chirtoaca a depus recurs
impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiala
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea integrala
a cererii de chemare 1n judecata depuse de Ecaterina Chirtoaca (f.d. 117-119, Vol.
[1).

Decizia motivata din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd Ecaterinei Chirtoaca la data de 08 septembrie 2022, fapt confirmat prin
recipisa, anexata la actele cauzei (f.d. 116, Vol. IlI).

La data de 04 octombrie 2022 Ecaterina Chirtoaca a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 127-
159, Vol. I11).

Astfel, recursul depus de Ecaterina Chirtoaca impotriva deciziei din 22
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 21 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal si prin
intermediul postei electronice, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale copia recursului depus de
Ecaterina Chirtoaca impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 123, 124, Vol. I11).

Totodata, la data de 05 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal si
prin intermediul postei electronice, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale copia motivarii recursului
prezentate de Ecaterina Chirtoacd cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 160, 161, VVol. 1I).

Prin referinta depusa la data de 18 octombrie 2022 Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale a solicitat declararea recursului depus de Ecaterina
Chirtoaca ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Ecaterina Chirtoaca in
raport cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246
alin. (2) din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii n completul de 5
judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcdri de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventualda examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.
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In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul
Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere [Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Franta, $45].
Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs
Norway, 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea Helmers vs Suedia, 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Ecaterina Chirtoaca.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ecaterina Chirtoaca se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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