Dosarul nr.3ra-979/22
2-20150486-01-3ra-20092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

19 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de I.P. ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Mariana Platon impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, tert lon Sanduta
cu privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisginau prin care s-au
respins apelurile declarate de Mariana Platon si I.P. ,,Agentia Servicii Publice” si
s-a mentinut hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 30 noiembrie 2020 Mariana Platon a depus cerere de chemare in
judecata impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea actelor
administrative si obligarea emiterii actului administrativ (f.d. 2-10).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, este
proprietara mijlocului de transport de model Xxx cu numarul de inmatriculare XXX
si intru realizarea atributelor dreptului de proprietate, in luna august 2020 a decis
instrdinarea acestuia. Insd, initial a fost informatd verbal ci nu este posibila
instrainarea automobilului nominalizat si inregistrarea tranzactiei de vanzare-
cumpadrare, pe motiv ca in privinta mijlocului de transport in litigiu este aplicata o
interdictie de instrainare.

Reclamanta a mentionat ca la data de 05 august 2020, Directia inmatriculare a
vehiculelor, Departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto, din cadrul I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, i-a eliberat actele,
care in opinia autoritatii publice, au constitut temei de interdictie de Instrainare, si



anume: cererea depusa de fostul sot lon Sanduta, prin care a solicitat aplicarea
sechestrului pe mijlocul de transport de model Xxx cu numarul de inmatriculare
XXX si hotararea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin
care a fost desfacuta casatoria dintre Mariana Platon si Sanduta lon.

Reclamanta Mariana Platon a specificat ca la data de 17 august 2020 a depus o
cerere in adresa autoritatii publice, prin care a solicitat anularea interdictieli,
mentionand ca nu exista pe rolul instantei de judecata nici o cauza civila de partajare
a bunurilor in devalmasie, precum si nici o incheiere judecatoreasca de aplicare a
sechestrului pe mijlocul de transport in litigiu. Respectiv, la data de 20 august 2020,
a fost informata de autoritatea publica parata, ca la 28 ianuarie 2020, in temeiul
cererii depuse de lon Sanduta a fost inregistratd notarea conform prevederilor
art.435-436 si art.572 din Codul civil, iar anularea notarii din Registrul de stat al
transporturilor este posibilda doar cu consimtamantul expres al coproprietarului
devalmas sau la prezentarea unei hotarari de partajare a averii.

Reclamanta a subliniat ca notarea in Registrul de stat al transporturilor nu
reprezinta o interdictie de dispunere a bunului, respectiv la 24 august 2020 a depus
in adresa Directiei inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto, Directia inmatriculare vehicule a I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” o cerere, prin care in calitate de proprietar al mijlocului de transport de
model Xxx cu numarul de inmatriculare XXX, Mariana Platon a solicitat perfectarea
si inregistrarea contractului de vanzare-cumparare a automobilului, cu eliberarea
pasaportului tehnic pe numele cumparatorului, care urma a fi noul proprietar. Insa,
prin raspunsul din 02 octombrie 2020, i-a fost refuzata instrainarea automobilului in
litigiu din motiv ca la vanzarea mijlocului de transport indicat mai sus, urmeaza a fi
declarat si acordul fostului sot, lon Sanduta, ca proprictar devalmas al
autovehiculului respectiv.

Reclamanta Mariana Platon a invocat ca prin prisma cadrului legal, la
inregistrarea contractului de vanzare-cumpdrare a unui bun mobil, care constituie
proprietate comuna in devalmasie a sotilor nu este necesar acordul sotului
(coproprietarului devalsmas), prin urmare, la caz nu este necesar in mod imperativ
acordul fostului sot Ion Sanduta.

Reclamanta a precizat ca notarea efectuata in Registrul de stat al transporturilor
nu constituie o interdictie de instrainare a mijlocului de transport. Or, din cadrul
legal aplicabil spetei rezultd ca in registrul de publicitate se fac Inregistrari,
inregistrari provizorii si notari. Respectiv, atunci cind se refera la dreptul de
proprietate asupra bunului are loc inregistrarea, iar cand se fac careva mentiuni
referitoare la bun, are loc notarea. lar, informatia veridica si oficiala referitoare la
proprietarul bunului este cea indicata la capitolul inregistrare a bunului, adicd a
dreptului de proprietate.

Reclamanta Mariana Platon a invocat ca din informatia Registrului de stat al
transporturilor rezulta ca acesta este proprietara automobilului de model Xxx cu
numarul de inmatriculare XXX. Or, lon Sanduta nu figureaza in calitate de
coproprietar al mijlocului de transport nominalizat si prin urmare, acordul acestuia
nu este necesar la perfectarea unei tranzactii prin care se dispune de mijlocul de
transport.



Reclamanta a invocat ca prin actiunile I.P. ,,Agentia Servicii Publice” pe care
le contesta i s-a incalcat dreptul de proprietate si i-au fost cauzate prejudicii. Or,
notarea in registrul de publicitate nu blocheaza tranzactiile, ci doar il informeaza pe
viitorul potential cumparator, ca bunul dat poate constitui proprietate comuna in
devalmasie si pot exista anumite litigii, avand ca obiect bunul respectiv. Astfel,
cumparatorul urmand Sa-si asume riscurile unor eventuale litigii dintre coproprietari
referitoare la bunul respectiv, fiind decazut din dreptul de a invoca buna-credinta.

Totodata, reclamanta a invocat ca din cererea depusa de Ion Sanduta reiese ca
acesta nu a solicitat notarea in Registrul de stat a transporturilor, a calitatii sale de
coproprietar al automobilului in speta, dar a solicitat aplicarea sechestrului asupra
acestuia, pana la adoptarea unei hotarari judecatoresti de partajare a bunurilor.

Cu referire la respectarea procedurii prealabile, reclamanta a mentionat ca la
data de 22 octombrie 2020 in adresa I.P. ,,Agentia Servicii Publice™ a depus o cerere
prealabila prin care a solicitat anularea refuzului Directiei inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, Directia inmatriculare
vehicule din cadrul I.P. ,,Agentia Servicii Publice” nr.03/01-P/3971 din data de
18 septembrie 2020 de a perfecta si inregistra contractul de vanzare-cumparare a
mijlocului de transport de model Xxx cu numarul de inmatriculare XXX, ca fiind
ilegal si emiterea actului administrativ prin care s admita cererea depusa de Mariana
Platon, cu perfectarea contractului de vanzare-cumparare a mijlocului de transport
in litigiu si eliberarea certificatului de inmatriculare pe numele noului proprietar.
ins3, la data de 12 noiembrie 2020, I.P. ,Agentia Servicii Publice” a refuzat in
admiterea cererii prealabile.

Reclamanta a solicitat anularea refuzului Directiei inmatriculare a mijloacelor
de transport si calificare a conducdtorilor auto, Directia inmatriculare vehicule din
cadrul I.P. ,,Agentia Servicii Publice” nr.03/01-P/3971 din 18 septembrie 2020 de a
perfecta si inregistra contractul de vanzare-cumparare a mijlocului de transport de
model Xxx cu numarul de inmatriculare XXX, ca fiind ilegal si obligarea paratei sa
emitad actul administrativ prin care Directia inmatriculare a mijloacelor de transport
si calificare a conducatorilor auto, Directia inmatriculare vehicule din cadrul I.P.
,,Agentia Servicii Publice” sa dispuna perfectarea si inregistrarea in Registrul de stat
al transporturilor, a tranzactiei de instrainare a mijlocului de transport de model Xxx
cu numarul de inmatriculare XXX, ce apartine Marianei Platon, cu eliberarea
certificatului de iTnmatriculare pe numele noului proprietar.

La data de 30 decembrie 2020, Mariana Platon a depus cerere suplimentard la
cererea de chemare in judecatd, in care l-a indicat in calitate de terf pe Ion Sanduta
(f.d.39), totodata a indicat ca suplimentar la pretentiile expuse in cererea de chemare
in judecata solicita si anularea refuzului I.P. ,,Agentia Servicii Publice” nr.01/P-
756/20 din 09 noiembrie 2020, ca fiind neintemeiat.

Prin hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis partial actiunea de contencios administrativ initiatd de Mariana Platon
impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, tert lon Sanduta. S-a anulat ca ilegal
refuzul Directiei inmatriculare vehicule, Departamentul inmatriculare a mijloacelor
de transport si calificare a conducatorilor auto al I.P. ,,Agentia Servicii Publice” din
18 septembrie 2020 cu nr.03/01-P-3971 si raspunsul I.P. ,,Agentia Servicii Publice”



la cererea prealabild cu nr.01/P-756/20 din 09 noiembrie 2020. I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” a fost obligata sa dea curs cererii reclamatei privind transcrierea dreptului
de proprietate asupra mijlocului de transport — autoturism Xxx cu numerele de
inmatriculare XxX. S-a admis partial cererea privind compensarea cheltuielilor de
judecata si se incaseaza de la I.P. ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul
reclamantei Mariana Platon suma de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, pretentiile reclamantei s-au respins ca neintemeiate (f.d. 66).

La data de 18 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, I.P. ,,Agentia
Servicii Publice” a depus cerere de apel impotriva hotararii din 04 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 71-72).

Hotararea motivata din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost notificata I.P. ,,Agentia Servicii Publice” la data de 15 octombrie 2021, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie DS8003409840AS (f.d. 96).

La data de 03 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice si la data de
01 decembrie 2022 la Curtea de Apel Chisinau, Agentia Servicii Publice a prezentat
motivarea cererii de apel Tmpotriva hotararii din 04 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d. 97-100, 105-108, 111-114).

La data de 28 iunie 2021 Mariana Platon a depus cerere de apel impreuna cu
motivarea impotriva hotararii din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réascani (f.d. 73-75).

Hotararea motivata din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost notificata avocatului Natalia Pavlov, care reprezinta interesele Marianei Platon
la data de 22 octombrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
DS8005407548AS (f.d. 94).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelurile
depuse de Agentia Servicii Publice si Mariana Platon.

Totodata, la data de 01 iulie 2021 Ion Sanduta a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani (f.d. 76-77).

Hotararea motivata din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
a fost notificatd lui Ion Sanduta la data de 21 octombrie 2021, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie DS8003409841AS (f.d. 95).

Prin incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Ion Sdnduta Tmpotriva hotararii din 04 iunie 2021 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ (f.d. 120-
123).

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de Mariana Platon si I.P. ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut
hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 143-159).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca potrivit
certificatului de inmatriculate a mijlocului de transport de model Xxxcu numarul de
inmatriculare XXX, acesta apartine cu drept de proprietate Marianei Platon.

Instanta de apel a mentionat cd prin hotararea din 10 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a dispus desfacerea casatoriei incheiate intre
lon Sanduta si Mariana Platon la 03 noiembrie 2007 la Oficiul de Stare Civila mun.



Chiginau, iar la 28 ianuarie 2020 lon Sanduta s-a adresat catre I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” cu o cerere prin care a solicitat aplicarea sechestrului pe mijlocul de
transport in litigiu procurat in timpul casatoriei, pana la emiterea unei hotarari de
judecata definitive cu privire la partajul averii.

Curtea de Apel Chigindu a indicat ca la 24 august 2020 Mariana Platon s-a
adresat Directiei Inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto, Directiei inmatriculare vehicule a I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” cu o cerere prin care a solicitat perfectarea si Inregistrarea contractului de
vanzare-cumpdrare a mijlocului de transport in litigiu, cu eliberarea pasaportului
tehnic pe numele cumpdratorului. Insa, prin rispunsul nr.03/01-P-3971 din data de
18 septembrie 2020, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a refuzat perfectarea si
inregistrarea contractului de vanzare-cumparare a mijlocului de transport de model
XxXcu numarul de inmatriculare XXX, comunicandu-i Marianei Platon ca potrivit
informatiei din Registrul de stat al transporturilor, la cererea lui lon Sanduta a fost
notata calitatea acestuia de proprietar in devalmasie a bunului respectiv, prin urmare,
la vanzarea mijlocului de transport mentionat urmeaza sa fie prezentat acordul
acestuia ca proprietar devalmas al autovehiculului.

Instanta de apel a relatat ca la 22 octombrie 2020 Mariana Platon s-a adresat
I.P. ,,Agentia Servicii Publice” cu cerere prealabild prin care a solicitat anularea
refuzului nr.03/01-P-3971 din 18 septembriec 2020 cu obligarea perfectarii
contractului de vanzare-cumparare a mijlocului de transport in litigiu si eliberarea
certificatului de inmatriculare pe numele Liudmilei Taranu. lar, prin raspunsul nr.01-
P/756/20 din 09 noiembrie 2020, 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” a respins cererea
prealabila ca fiind neintemeiata. Prin urmare, Mariana Platon a respectat procedura
prealabila pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, care a fost depusa
in termen.

Curtea de Apel Chisinau a relevat ca 1.P. ,,Agentia Servicii Publice”, la cererea
tertului lon Sanduta, a notat calitatea acestuia de proprietar in devalmasie a
automobilului 1n litigiu, ca bun comun al sotilor.

Instanta de apel, facand referire la prevederile art.19 din Codul familiei, art.
435-436 si art. 572 din Codul civil si la faptul ca la data de 03 noiembrie 2007 a fost
incheiatd casatoria intre Ion Sanduta si Platon Mariana, iar la 26 februarie 2016
mijlocul de transport de model Xxx cu numarul de inmatriculare XXX a fost
inregistrat in Registrul de stat al transportatorilor, a conchis ca bunul mobil
nominalizat a fost dobandit in timpul casatoriei.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca art. 570 din Codul civil face distinctie
referitor la exercitarea actelor de dispozitie asupra bunurilor proprietate comuna in
devdlmasie, in dependentd daca acestea se refera la bunuri mobile sau la bunuri
imobile. Prin urmare, Mariana Platon este in drept sa instraineze automobilul de
model Xxx cu numarul de inmatriculare XXX, or acesta fiind un bun mobil, nu este
necesar acordul scris al tuturor coproprietarilor devalmasi, fiind posibila efectuarea
inregistrarilor, inclusiv a dreptului de proprietate, fara acordul beneficiarului notarii.

Reiesind din circumstantele expuse, instanta de apel a stabilit ca I.P. ,,Agentia
Servicii Publice” neintemeiat a refuzat transcrierea transmiterii dreptului de
proprietate asupra automobilului de model Xxx cu numarul de inmatriculare XXX,



din motiv ca lipseste acordul coproprietarului in devalmasie, in conditiile in care
legea nu instituie obligativitatea acordului acestuia pentru instrainarea bunului mobil
proprietate devdlmasa a sotilor.

Totodata, cu referire la pretentia privind obligarea emiterii actului administrativ
prin care |.P. ,,Agentia Servicii Publice” sa dispuna reperfectarea si inregistrarea
tranzactiei de instrdinare a mijlocului de transport, cu eliberarea certificatului de
inmatriculare pe numele noului proprietar, instanta de apel a concluzionat ca aceasta
este neintemeiata. Or, in esenta, prin pretentia respectiva, Mariana Platon urmareste
ca prin actul de dispozitie o potentiala persoana terta, identificata de catre reclamanta
ca ,,noul proprietar” sa obtina dreptul de proprietate asupra mijlocului de transport
vizat de speta dati. Insa, la materialele dosarului lipsesc inscrisurile care ar putea fi
retinute si ar permite confirmarea intentiei reale a unei persoane determinate de a
dobandi dreptul de proprietate asupra mijlocului de transport in cauza.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd, in conditiile in care refuzul autoritatii
publice la examinarea cererii reclamantei privind transcrierea dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport s-a confirmat a fi ilegal, instanta de fond
intemeiat a statuat ca, |.P. ,,Agentia Servicii Publice” urmeaza sa dea curs cererii
depuse de Platon Mariana privind transcrierea dreptului de proprietate asupra
mijlocului de transport de model Xxx cu numarul de inmatriculare XXX, or I.P.
,,Agentia Servicii Publice” s-a limitat doar la identificarea unor pretinse si iluzorii
impedimente la etapa verificarii interdictiilor asupra vehiculului si nu a examinat
insasi actele prezentate de catre Mariana Platon la cerere, care urmau a fi analizate
in coraport cu prevederilor pct.29 din Anexa nr.2 a Hotararii Guvernului nr.1047 din
8 noiembrie 1999.

Cu referire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel a
mentionat ca, potrivit materialelor cauzei Mariana Platon a fost reprezentata in
prezenta cauza de catre avocatul Natalia Pavlov, fapt confirmat prin mandatul
avocatului nr. 1349856 din 19 februarie 2021, anexat la dosar si prin actele
indeplinite de catre avocat. lar, conform ordinului de platd nr.23321888 din
19 februarie 2021, se confirma ca Platon Mariana, a suportat cheltuieli pentru
asistenta juridica acordata de avocat in instanta de apel, in suma de 5000 lei, care nu
reprezintd un cuantum rezonabil, reiesind din numarul de sedinte in care a fost
examinata cauza si care a implicat participarea avocatului, precum si avind in vedere
faptul ca pretentiile reclamantei au fost admise partial, iar suma de 2000 lei are un
caracter rezonabil in coraport cu litigiul dedus judecarii.

La data de 27 mai 2022 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs, iar la
data de 12 iulie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 10 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii depuse de Mariana Platon (f.d.165-166, 169-171).

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci prin hotirarea din
10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost desfacuta casatoria
dintre Ion Sanduta si Mariana Platon, fara a se mentiona despre partajarea bunurilor
obtinute in timpul casatoriei. Respectiv, la 28 ianuarie 2020, lon Sanduta, fostul sot
al intimatei Mariana Platon si coproprietar in devalmasie a bunului in litigiu a depus



in adresa I.P. ,,Agentia Servicii Publice” o cerere privind interdictia de instrainare a
automobilului de model Xxxcu numarul de inmatriculare XXX in vederea realizarii
si apararii drepturilor patrimoniale asupra acestui bun.

Recurenta a indicat ca bunul mobil in litigiu a fost inregistrat pe numele
Marianei Platon la 26 februarie 2016, potrivit certificatului de inmatriculare nr.
167001241, prin urmare este procurat in timpul casatoriei. Respectiv, solicitarea
efectuarii notarii de catre fostul sot a fost efectuata in corespundere cu prevederile
legale la acest capitol. Or, atata timp cat nu este o hotarare irevocabild privind
partajarea bunurilor sotilor obtinute in timpul casatoriei sau acordul lui lon Sanduta
de Instrainare a bunului, solicitarea intimatei este inadmisibila.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Iar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 mai 2022, insa
dispozitivului deciziei a fost notificat I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, prin
intermediul postei electronice, la data de 25 mai 2022, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.161).

La data de 27 mai 2022 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.165-166).

Decizia motivata din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentei I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, prin intermediul postei electronice, la data
de 14 septembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f.d. 162).

La data de 12 iulie 2022, recurenta I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus
motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.169-171).

Astfel, recursul depus de I.P. ,,Agentia Servicii Publice” este in termen.

La data de 21 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat copia
recursului depus de I.P. ,,Agentia Servicii Publice” in adresa Marianei Platon,
avocatului Natalia Pavlov si tertului lon Sanduta cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.173). Insa, desi Mariana Platon si tertul Ion Sanduta au
receptionat recursul la data de 28 septembrie 2022 si la 03 octombrie 2022, fapt
confirmat prin avizele de receptie, anexate la materialele cauzei (f.d.174-175),
acestia nu si-au valorificat dreptul lor procedural si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de



admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de I.P. ,,Agentia Servicii Publice”.

In conformitate cu art. 230 si 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de I.P. ,,Agentia Servicii Publice” se declarad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan



