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Prima instanta - Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: V. Schibin)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud.: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinadnd admisibilitatea recursului declarat de Tabanscaia Ludmila,
reprezentata de avocatul Rusanovschi lulian,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Tabanscaia Ludmila
Tmpotriva paratei Filipov Tatiana privind obligarea dezmintirii informatiei denaturate,
incasarea despagubirii pentru prejudiciul moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 mai 2022, prin care s-a respins
apelul declarat de Tabanscaia Ludmila si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti,
sediul Central din 29 iunie 2021,

constata:

La 09 decembrie 2020, Tabanscaia Ludmila a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva paratei Filipov Tatiana, concretizata ulterior prin care a solicitat
dezmintirea publica pe pagina de Facebook si in colectivul de profesori din cadrul
Liceului Teoretic ,,Alexandru Puskin” a informatiei false relatate de Filipov Tatiana cu
privire la edificarea in curtea Liceului a unui monument Tnchinat nazistilor, cu privire
la faptul ca directoarea a luat bani pentru acest memorial si alte invective nedublate de
imprejurari reale, prin publicarea urmatorului text: ...”Subsemnata Tatiana Filipova,
imi1 prezint personal scuzele de rigoare fata de directorul Liceului ,,Alexandru Puskin,,
din Falesti - Ludmila Tabanscaia pentru publicarea si raspandirea informatiei false
privitor la monumentul ridicat in curtea liceului de Asociatia Monumentum.

De asemenea, confirm faptul ca, acest monument nu este inchinat nazistilor, ci
este ridicat in memoria victimelor de razboi care au cazut in luptele celui de-al doilea
razboi mondial pe teritoriul plasii Falesti, indiferent de nationalitate.

De asemenea, confirm cd nu detin nici un document prin care s-ar putea
demonstra inhumarea nazistilor in cimitirul peste care a fost construit Liceul, iar
alegatiile publicate pe pagina/profilul meu de Facebook, reprezinta o parere personala
nedublatd de imprejurari reale.

Regret mult cele intamplate si subliniez faptul ca doamna Ludmila Tabanscaia nu
este implicatd in procesul de edificare a monumentului, nu a primit bani pentru acest
monument, deoarece ridicarea monumentului a fost permisa prin Decizia Consiliului
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Raional Falesti nr. 3/35 din 24.08.2020, in conditiile in care terenul aferent Liceului se
afla in proprietatea Consiliului Raional Falesti.

De asemenea, imi prezint scuzele de rigoare fata de Tabanscaia Ludmila
(directorul Liceului Alexandr Puskin) pentru plangerile nedublate impotriva ei la CNA
st MECC, care au dus la lezarea demnitatii ei si a reputatiei profesionale.

Tncasarea sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru lezarea
demnitatii personale si a reputatiei profesionale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivare, a invocat ca, la 23 noiembrie 2020 pe pagina de Facebook a paratei
Filipov Tatiana a fost plasat si distribuit un material ofensator cu privire la edificarea
unui monument inchinat eroilor cazuti in cel de-al doilea razboi mondial, in imediata
apropiere de Liceul ,,Alexandr Puskin” din localitate, invocand in mod fals ca acest
monument este inchinat nazistilor si fascistilor.

La 30 noiembrie 2020, paréatei i-a fost expediatd o cerere prealabild in vedereca
dezmintirii acestor informatii false, tendentioase si de natura sa invrajbeasca populatia
din orasul Falesti pe motive de apartenentd etnicd si nationala.

La cererea prealabila nu a primit nici un raspuns, dezmintirea nefiind publicata.

Reclamanta a sustinut ca prin decizia Consiliului Raional Falesti nr. 3/35 din 24
august 2020 s-a decis acceptarea instalarii monumentului eroilor din cel de-al doilea
razboi mondial pe str. Stefan cel Mare si Sfant nr. 6, din or. Falesti, unde este
amplasata si institutia publica de Tnvatamant.

Terenul respectiv apartine cu drept de proprietate Consiliului Raional Falesti,
singura institutie in drept sa dispuna edificarea monumentului in cauza, fara a tine cont
de pozitia institutiei de Invatamant amplasat pe acest teren, ultima neavand nici un
drept de dispozitie in acest sens.

lar Decizia Consiliului raional Falesti nr. 3/35 din 24 august 2020 a trecut
controlul de legalitate din partea organelor de profil, a fost publicata conform legii.

Ulterior de catre Asociatia ,,Monumentum” a fost instalat in curtea liceului
monumentul vizat.

Filipov Tatiana a publicat pe profilul personal de Facebook mesaje denigratoarea
la adresa reclamantei care are calitate de director al institutiei de Tnvatamant, invocand
expres faptul cd monumentul ridicat de Asociatia ,,Monumentum” ar fi Tnchinat
nazistilor si ar fi fost ridicat ilegal.

Repostul paratei a incitat la ura si violenta prin limbaj, mai multe persoane care
urmaresc pagina sa de Facebook, si care au inceput a arunca cu invective in adresa
reclamantei, prin sintagma ,,administratia scolii, care trebuie demisd”.

Actiunile paratei au denigrat imaginea reclamantei, demnitatea personald si
reputatia profesionala, prin depunerea unor pléngeri nefondate la Centrul National
Anticoruptie si in atentia MECC, pléngeri care au fost clasate pentru ca nu si-au gasit
confirmarea.

Prin hotdrarea Judecatorieir Balti, sediul Central din 29 iunie 2021, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Tabanscaia Ludmila, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca potrivit extrasului de pe pagina
de Facebook a utilizatorului denumit ”Tatiana Filippova” (in redactie in limba rusd) de
pe profilul ”Tatiana Filippova” pe platforma “facebook.com”, la o datd nestabilita,
indicatd pe inscris ca fiind “ieri la ora 13.34”, gestionarul profilului Tatiana
Filippova” a efectuat un repost (preluare si amplasare pe propria pagind a unei
publicatii) de pe sursa on-line ”bloknotmoldova. md” cu tematica expusd in limba
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rusa” In Falesti pe teritoriul scolii ruse are loc edificarea memorialului nazist”.

Conform extrasului publicatia repostatd, a acumulat un numar mare de comentarii
de la multiple alte profiluri.

Instanta a conchis ca, “facebook.com” este o retea de socializare — platforma
online de acces public nelimitat, in baza careia oricare doritor este disponibil de a crea
si administra un profil, fard ca continutul profilului pana la publicare sa fie coordonat
cu gestionarul platformei.

Totodata, in cadrul examinarii cauzei in fond Filipova Tatiana a recunoscut ca a
efectuat repostarea articolului din sursa media publica ce revine sursei bloknot-
moldova.md, in baza extrasului de pe profilul de Facebook prezentat de reclamant.

Insa, nu a fost adeverit faptul ci informatia care a fost rispanditi o viza pe
Tabanscaia Liudmila si ca aceasta este defaimatoare in raport cu persoana data.

Din continutul probelor prezentate nu s-a dedus concluzia cd informatia se
identifica cu persoana Tabanscaia Ludmila.

Instanta a retinut cd nu a fost demonstrat si constatat cd eventuala raspandire a
informatiei si chiar comentariile expuse de pe contul Tatianei Filippova sa fi adus
ingerinta cu aspect de informatie falsa si defaimatoare nemijlocit persoanei reclamante
Tabanscaia Ludmila.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 12 iulie 2021, Tabanscaia
Liudmila, reprezentatd de avocatul Rusanovschi Iulian a declarat apel solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 iunie
2021 si emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 mai 2022, s-a respins apelul declarat de
Tabanscaia Liudmila, reprezentatd de avocatul Rusanovschi Iulian si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 iunie 2021.

La 15 iulie 2022, Tabanscaia Liudmila reprezentata de avocatul Rusanovschi
lulian a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 mai 2022
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instantei, si emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
admisa integral.

Tn motivare a invocat ci nu este de acord cu decizia Curtii de Apel Bilti 0
considera ilegald, cu interpretarea eronatda a normelor de drept material.

Concluzia instantei de fond si apel se bazeaza pe probe nepertinente cauzei.

Recurentul a invocat, ca Filipov Tatiana a publicat pe profilul sau de Facebook
mesaje denigratoare la adresa reclamantei, in calitate de director al institutiei de
invatamant invocand expres faptul ca monumentul ridicat de Asociatia
,2Monumentum” ar fi Tnchinat nazistilor si ar fi fost ridicat ilegal. Repostul péaratei a
incitat a incitat la ura si violenta prin limbajul folosit.

Filipov Tatiana in lipsa unui suport probatoriu a indus publicul Tn eroare cu
privire la faptul ca monumentul din curtea liceului este inchinat nazistilor.

Tn opinia recurentului, instantele investite cu judecarea fondului au interpretat
eronat normele de drept material aplicabile in speta si neintemeiat au respins actiunea.

Legea cu privire la libertatea de exprimare prevede ca garantiile privind libertatea
de exprimare nu se extind asupra discursurilor care incita la ura sau violenta.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei 12 mai 2022.



Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs declaratd la 15 iulie 2022, este depusa intremen legal, tinand
cont ca instanta de apel a expediat-o partilor decizia motivata la 04 iulie 2022, fiind
receptionata de catre recurent la 08 iulie 2022 (f.d.227 Vol.l).

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 29 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,
informénd despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 05 septembrie 2022, potrivit avizului de receptic
de la fila dosarului 23 Vol. II.

Prin referinta depusa la 03 octombrie 2022 intimata Filipov Tatiana a invocat ca
atat instanta de fond cat si instanta de apel au apreciat corect situatia de fapt.

Intimata a sustinut ca solutia instantelor inferioare este intemeiata si a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
CuU temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.
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Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Tabanscaia Ludmila,
reprezentata de avocatul Rusanovschi lulian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedurd civild si drept urmare, este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Tabanscaia Ludmila, reprezentata de
avocatul Rusanovschi lulian.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Galina Stratulat

Victor Burduh



