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Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud:l. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de lurie Grecu impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, raionul
Glodeni — Dumitru Gidei, Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni si
Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni, cu privire la constatarea ingradirii
accesului la informatie, obligarea furnizarii informatiei si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost casata
hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central si a fost
pronuntatd o decizie noud, prin care actiunea depusd de Iurie Grecu impotriva
consilierului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni — Dumitru Gidei a fost
declarata inadmisibild, iar actiunea depusa de Iurie Grecu impotriva Consiliului local
al satului Ciuciulea, raionul Glodeni si al Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni
a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 13 septembrie 2021, lurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva consilierului local al satului
Ciuciulea, raionul Glodeni — Dumitru Gidei, Consiliului local al satului Ciuciulea,
raionul Glodeni, si Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni, cu privire la
constatarea ingradirii accesului la informatie, obligarea furnizarii informatiei si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 20 august 2021, s-a adresat cu
cerere catre consilierul local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni — Dumitru Gidei,
Consiliul local al satului Ciuciulea si Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni, care



a fost inregistrata cu nr.111, prin care solicitat sa fie informat cu transparenta
procesului decizional a informatiilor publice si anume cu devizul de cheltuieli a
banilor publici din bugetul local al Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni,
finantati pentru repararea statiei de autobuse din satul Ciuciulea, raionul Glodeni, cu
procesul verbal al desfasurarii tenderului la lucrarile efectuate.

A mentionat ca raspuns la informatia solicitata a primit la data de 26 august
2021, insa nu este de acord cu acesta.

Astfel, Turie Grecu a solicitat anularea raspunsului nr. 466 din 09 septembrie
2021, semnat de consilierul local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Dumitru
Gidei, constatarea recunoasterii dreptului vatamat — dreptul de acces la informatie,
obligarea furnizarii informatiei solicitate cu privire la procesul-verbal al desfasurarii
tenderului la lucrarile efectuate la repararea statiei de autobuze din satul Ciuciulea,
raionul Glodeni si incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 3000 de lei, cauzat prin refuzul de a furniza informatia
solicitata.

Prin hotardrea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central,
actiunea in contencios administrativ depusa de Iurie Grecu a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 16 noiembrie 2021,
lurie Grecu a depus apel nemotivat, care in aceiasi data — 16 noiembrie 2021 a fost
completat cu motivare, solicitind admiterea apelului, casarea actului judecétoresc
contestat si emiterea Unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Judecatoria Drochia, sediul central a pronuntat dispozitivul hotararii contestate
la data de 02 noiembrie 2021 (f.d.24), iar hotararea motivata a fost notificata
apelantului Iurie Grecu 1n data de 22 februarie 2022 (f.d.89).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca depunerea apelului nemotivat
in data de 16 noiembrie 2021 (f.d.37), cat si motivarea acestuia prezentatd in aceiasi
datda —16 noiembrie 2021 (f.d.35/39), impotriva hotararii din 02 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul central, sunt in termen.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost casatd integral
hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central si emisa o
noud decizie prin care a fost declarata inadmisibild cererea de chemare in judecata
inaintata de lurie Grecu impotriva Consilierului local al satului Ciuciulea, raionul
Glodeni — Dumitru Gidei privind constatarea nulitatii raspunsului, constatarea
dreptului vatamat si recuperarea prejudiciului moral.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
lurie Grecu Tmpotriva Consiliului satesc Ciuciulea raionul Glodeni si Primariei
satului Ciuciulea, raionul Glodeni cu privire la contestarea actului administrativ,
recunoasterea dreptului vatamat de acces la informatie si repararea prejudiciului
moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art. 189 alin. (1) din
Codul administrativ, orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin
activitatea administrativda a unei autoritdti publice poate inainta o actiune 1in
contencios administrative.

Astfel, instanta de apel a conchis ca o actiune in contencios administrativ poate
fi indreptata doar impotriva unei autoritati publice, fiind contestata activitatea
administrativa a acestei autoritati, iar functionarii care au realizat careva operatiuni
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administrative in cadrul unor proceduri administrative, pot participa in cadrul
proceselor judiciare in calitate de persoane terte. Prin urmare, intr-o actiune in
contencios administrativ, calitatea de parat o poate detine doar autoritatea publica,
sau o autoritate asimilata acesteia.

In spetd insd, instanta de apel a constatat ci lurie Grecu a inaintat actiunea
impotriva Consilierului local Gidei Dumitru, care prin statutul sau este exponentul
autoritatii public locale — a Consiliului s. Ciuciulea r-nul Glodeni, astfel el urmarind
Initierea unei actiuni in contencios administrativ impotriva unui subiect care nu
intruneste calitatea de autoritatea publica, ci care o reprezinta.

Astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art.44 alin.(1), art.204 din
Codul administrativ a conchis ca calitatea de parat in cadrul procedurii de contencios
administrativ o poate avea doar o autoritate publica, dupa cum este Consiliul local
Ciuciulea, exponentul careia - consilierul local Gidei Dumitru, si care in cadrul
activitatii sale, actioneaza nu in interes propriu, ci in interesul autoritatii, exponentul
careia este.

Reiesind din cele invocate supra, instanta de apel a conchis de a declara
inadmisibild actiunea depusa de lurie Grecu impotriva consilierului local al satului
Ciuciulea, raionul Glodeni - Dumitru Gidei, in temeiul art. 207 alin. (2), lit. ) din
Codul administrativ, pe motiv ca actiunea cu care a fost sesizata instanta de judecata,
a fost initiata mpotriva unui functionar public. Or, calitatea de parat urmeaza sa o
detina autoritatea publica din care face parte si nu functionarul public al acestei
entitati.

Cu referire la actiunea depusa de Iurie Grecu impotriva Consiliului local al
satului Ciuciulea, raionul Glodeni si al Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni
aceasta a fost respinsa ca fiind neintemeiata, or, Curtea de Apel Balti a constatat
indubitabil ca autoritatea publicd competenta de furnizarea informatiei a examinat
cererea privind accesul la informatiile publice depusa de lurie Grecu din 20 august
2021, in data de 26 august 2021, adica in interiorul termenului prevazut Lege,
raspunsul la cerere fiindu-i comunicat apelantului Iurie Grecu, in aceiasi zi, la 26
august 2021.

La randul sau, dezacordul apelantului/reclamantului Iurie Grecu cu raspunsul
primit la cererea privind accesul la informatie, este unul declarativ, or, apelantul nu
poate pretinde ca raspunsul la cererea sa, sa fie dat conform propriei sale formulari
sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personald, deoarece stabilirea raspunsului fiind
atributul exclusiv al autoritatii publice competente.

Cat priveste pretentiile inaintate impotriva Consiliului local al satului Ciuciulea
si Primariei satului Ciuciulea, instanta de apel a precizat ca odatd ce informatia
solicitata de Iurie Grecu, si anume in ce priveste procesul verbal al desfasurarii
licitatiei In vederea achizitiei lucrarilor si serviciilor de reparatie a statiei de autobuse
din satul Ciuciulea, nu exista, respectiv acest proces verbal nu i se poate elibera, si
deci, intimatii/paratii nu pot fi obligati la eliberarea informatiei pe care ei nu o detin;
la randul sau, consilierul in mod expres si cu trimitere la lege, I-a informat pe lurie
Grecu despre lipsa procesului verbal de licitatie, odata ce licitatie nu s-a petrecut.

Aditional, instanta de apel a retinut ca, prin actiunea depusa de lurie Grecu
solicita incasarea prejudiciului moral cauzat de catre autoritatea parata pe motiv ca
aceasta i-ar fi ingradit dreptul la informatie de interes public solicitatd, astfel
pricinuindu-i suferinte morale, totodata lezandu-i onoarea si demnitatea in calitate de
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cetatean al Republicii Moldova, pretentie care a fost corect respinsd de instanta de
fond. Or, potrivit materialelor cauzei se atestd ca autoritatea parata a expediat in
adresa lui lurie Grecu raspuns la cererea lui, unde se indica informatia legata de banii
publici cheltuiti in legatura cu reparatia statiei de autobuze din satul Ciuciulea,
cuantumul acestora si descrierea lucrarilor, la fel, se indica si asupra refuzului de a-i
elibera procesul verbal de petrecere a licitatiei in vederea achizitiei acestor lucrari, dat
fiind lipsa acestuia. Respectiv, este neintemeiat acest capat de actiune, ca cerinta
subsecventa cerintei de constatare a incalcarii dreptului de acces la informatie, odata
ce informatia detinuta i s-a eliberat, iar cea inexistenta nu i s-a eliberat.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiatd si pretentia lui lurie Grecu
privind repararea prejudiciului moral conform art.24 al Legii cu privire la accesul la
informatie, fiind o pretentie accesorie actiunii prin care se solicitd constatarea
incdlcari dreptului de acces la informatie.

La data de 17 iunie 2022, lurie Grecu a depus recurs nemotivat, iar la 4 iulie
2022 a prezentat motivarea recursului Impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de
Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instantei cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt
anterior invocate, recurentul a indicat cd nu este de acord cu decizia recurata,
deoarece instanta de apel a omis sd se pronunte complet, obiectiv si motivat asupra
pretentiilor/probelor invocate, precum si a obligatiunilor prevazute de dispozitiile art.
34 alin. (2) din Constitutie, art. 50 alin. (2), art. 11 alin. (1) din Legea privind accesul
la informatie, art. 3, 10, 20 din Legea statutului alesului local, art. 5, 68 din Codul
administrativ.

Subsecvent, recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a elucidat, determinat pe
deplin, complet si obiectiv toate circumstantele importante cauzei, or concluziile
instantel de judecatd sunt contrare situatiei de fapt, ceea ce contravine art. 386 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Complementar, recurentul a adaugat ca Curtea de Apel Balti a interpretat eronat
normele de drept material, respectiv nu si-a onorat obligatiunile si competentele
prevazute de art. 22 in coroborare cu art.219 din Codul administrativ, prin ce i-a
ingradit dreptul de acces la justitie.

In final, Turie Grecu a sustinut ci pe parcursul examinarii cauzei, pozitia sa ca
parte in proces nu a fost auzitd, fapt ce constituie o violare a dreptului sau la un
proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

La data de 10 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor consilierul local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni -Dumitru Gidei,
Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni si Primariei satului Ciuciulea,
raionul Glodeni copia motivarii recursului depus de Iurie Grecu impotriva deciziei
din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 02 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul central, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei. Insd, pana la data examinarea admisibilititii recursului nu au ficut uz de
dreptul procedural de a depune referinte referitor la argumentele recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd in data de 19 mai 2022
(f.d.56), fiind notificata recurentului Turie Grecu in data de 26 mai 2022. (f.d.67)

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 17 iunie 2022 (f.d.69), cat si
motivarea acestuia prezentata anterior notificarii deciziei motivate, la data de 21 iulie
2022 (f.d.74) sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de lurie Grecu, in raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de lurie Grecu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de lurie Grecu se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul semnatura Tamara Chisca-Doneva

judecatorii semnatura Aliona Miron
semnatura [urie Bejenaru

Copia corespunde originalului: lurie Bejenaru



