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2-19106719-01-3ra-30062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Musteata Oleg impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea recalcularii diferentei indexarii
anuale a pensiei pentru vechime in munca,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea din
30 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascant,

constata:

La 10 octombrie 2018, Oleg Musteatd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
sect. Buiucani mun.Chisinau cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea recalcularii diferentei indexarii anuale a pensiei pentru
vechime in munca.

In sustinerea actiunii reclamantul a invocat ¢, prin hotirarea din 15 mai 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost obligat Ministerul Afacerilor Interne sa
efectueze recalcularea vechimii Tn munca, cu includerea in ea a perioadei cu avantaje —
2 luni vechime Tn munca pentru o lund in serviciu, in cadrul Batalionului de Escorta si
Pazd a Comisariatului General al Politiei al MAI pentru perioada de activitate 15
octombrie 1998 — 28 martie 2014.

La 12 iunie 2018, s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani,
mun. Chigindu cu cerere, solicitind recalcularea pensiei sale si achitarea diferentei
indexatilor procentuale efectuate in luna aprilie a fiecarui an, incepand cu data de 28
martie 2014, data pensionarii.



Reclamantul a retinut ca, la 05 septembrie 2018 a primit pensia majoratd
recalculata din 28 martie 2014, 1nsa achitarea diferentei indexatilor s-a calculat din 15
mai 2017, ca fiind data emiterii hotararii judecatoresti sus nominalizate.

Nefiind de acord, la 07 septembrie 2018, s-a adresat Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale Buiucani, mun. Chisindu CU cerere, solicitdnd calcularea si achitarea
diferentei indexatilor neachitate din 28 martie 2014 - pana la 15 mai 2017, insa prin
raspunsul nr.5887 din 02 octombrie 2018 al Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
cererea a fost respinsa.

In contextul enuntat, Musteatd Oleg a solicitat admiterea actiunii, anularea
raspunsului nr.5887 din 02 octombrie 2018 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale si
obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale de a efectua calcularea si achitarea
diferentei indexatilor anuale din data pensionarii 28 martie 2014 — 15 mai 2017.

Prin hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
admisa actiunea. A fost anulat raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Buiucani, mun. Chisindu nr.5887 din 02 octombrie 2018 si obligatd Casa Nationald de
Asigurari Sociale, Oficiul teritorial competent sa emita o decizie in temeiul cererii
depusa de Oleg Musteata la data de 12 iunie 2018, prin care sa-i recalculeze lui Oleg
Musteata pensia pentru vechime in serviciu pentru perioada 28 martie 2014 — 15 mai
2017.

La 08 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus apel impotriva hotararii primei instante.

La 17 noiembrie 2021, Casei Nationale i-a fost notificata hotdrarea integrala a
primei instante, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie (f.d.234, vol.l).

La 06 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a prezentat motivarea apelului, solicitand apel casarea hotararii din
30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii depuse de Mustatd Oleg ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale si mentinutd hotararea din 30 iunie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de admitere a actiunii prin
faptul ca Casa Nationald de Asigurari Sociale nu a justificat refuzul In executarea
hotararii din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu recalcularea
pensiei din 29 martie 2014, din momentul stabilirii acesteia, contrar art.35 alin.(2) din
Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

Instantele de judecata nu au retinut alegatiile Casei Nationale de Asigurari Sociale
precum cd hotararea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nu
prevede obligativitatea recalcularii pensiei retroactiv de la data stabilirii pensiei,
intrucat faptul dat nu o indreptateste in evitarea/incalcarea prevederilor art.35 alin.(2)
din Legea privind sistemul public de pensii nr.156 din 14.10.1998, in calitate de organ
de asigurari sociale care stabileste sau plateste pensia, la momentul adresarii.

Mai mult, art. 120 din Constitutie, expres statueaza obligativitatea respectarii
sentintelor si a altor hotdrari definitive ale instantelor judecatoresti, precum si



colaborarea solicitatda de acestea in timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor
hotarari judecatoresti definitive.

Instantele de judecata au concluzionat ca prin refuzul/decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisindu nr.5887 din 02.10.2018, de recalculare si
rambursare a diferentei totale neachitate a indexatilor, incepand cu data pensionarii (28
martie 2014 - pana la data de 15 mai 2017), lui Oleg Musteata, i-a fost incalcat un
drept recunoscut de Lege, dobandit prin hotarare judecatoreasca irevocabild, care nu
poate fi restrans. In caz contrar, respingerea acestei cerinte a reclamantei va duce la
incalcarea dreptului de proprietate al reclamantei asupra pensiei neprimite, fapt ce ar
incalca atat un drept constitutional, cat si ar contraveni practicii judiciare nationale si
principiilor CEDO.

Din cele constatate, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au retinut nici
argumentul organului de asigurari sociale precum ca, in cazul in care Oleg Musteata a
considerat ca pensia i-a fost de la bun inceput calculata gresit, adica s-a viciat calculul
vechimii in muncd, urma sd conteste actul administrativ de stabilire a pensiei si s
solicite emiterea unei alte decizii de pensionare din data depunerii cererii in acest sens.

Or, prin emiterea hotararii din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care s-a dispus recalcularea vechimii in munca lui Oleg Musteata, cu
includerea avantajelor de doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu, in
perioada activitatii lui (15.10.1998 - 28.03.2014) in cadrul Batalionului de Escorta si
Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau, denotd faptul ca vechimea in
munca a reclamantului a fost din start calculata gresit de catre angajator, care era
organul competent in stabilirea pensiei la acel moment, prin urmare, actiunile ultimului
nu pot fi imputat reclamantului.

La 13 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 05 iulie
2022 a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 30 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii.

In sustinerea recursului Casa Nationald de Asiguriri Sociale a invocat ilegalitatea
si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a
examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost
dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurenta a indicat cd, ca esenta litigiului consta in recalcularea pensiei stabilitd
conform prevederilor Legii nr.1544/1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, recurenta evidentiazd urmdtoarele
prevederi legale relevante spetei.

Conditiile de recalculare a pensiei militarilor sunt prevazute la art.51 alin.(1) si
(2) din Legea nr.1544/1993, care stipuleaza ca, in cazul aparitiei unor circumstante
care implica modificarea marimilor pensiilor stabilite pentru militarii in termen si
familiile acestora, recalcularea pensiilor se efectueaza in termenele stabilite de Legea



nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii. Recalcularea pensiilor pentru militarii
care au indeplinit serviciu prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri §i pentru familiile acestora se efectueazd de la data de 1 a lunii
urmatoare celei in care au survenit circumstantele ce cauzeazd modificarea marimii
pensiei. Totodata, daca pensionarul beneficiazd de dreptul la majorarea pensiei,
diferenta de pensie i se poate plati doar pentru 12 luni trecute.

lar, potrivit art. 61 alin.(1) din aceiasi Lege, recalcularea pensiilor stabilite
anterior militarilor, persoanelor din corpul de comandda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si familiilor
acestora in legdtura cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul
documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca
pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea
pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12
luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in
aplicare a prezentei legi.

Intimatul la data de 12 iunie 2018 a depus cerere la CTAS Buiucani privind
reexaminarea/recalcularea pensiei, in temeiul unui nou calcul a vechimii in munca -
Confirmarea nr. M-717/18 din 12.06.2018 ce a fost emisa Directia de Politie a Mun.
Chiginau in temeiul hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru nr.3-1619/16 din
15.05.2017.

Prin urmare, organul de asigurari sociale conducandu-se de prevederile art.51
alin.(2) si art.61 alin.(1) din Legea nr.1544/1993, a dispus recalcularea pensiei
retroactiv, retinand acele limitate temporale prevazute la articolele nominalizate. Or,
intimatul a depus actele suplimentare la organul de asigurari sociale prin cererea de la
data de 12.06.2018. lar, cadrul legal pertinent nu prevede si nu admite, la caz,
recalcularea pensiei de militar din data stabilirii acesteia, ci doar pentru o perioada de
maxim 12 luni anterioare.

Prin analogie recurenta a facut trimitere la Legea nr.156/1998 privind sistemul
public de pensii, care la art.33 prevede ca, reexaminarea drepturilor la pensie se
efectueaza in cazul aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare,
venitul asigurat, ce au avut loc pana la acordarea drepturilor la pensie, iar, noile
drepturi la pensie se acorda incepand cu luna urmatoare celei in care a fost depusa
cererea si actele necesare la organul de asigurari sociale.

Astfel, in cazul in care intimatul a considerat ca pensia sa a fost de la bun inceput
calculata gresit, adica s-a viciat calculul vechimii in munca, urma sa conteste actul
administrativ de stabilire a pensiei si sa solicite emiterea unei alte decizii de pensionare
din data depunerii cererii In acest sens.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca



legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 06 aprilie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei atesta faptul ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale la 11 aprilie 2022 prin intermediul
postei electronice, fapt ce rezultd din scrisoarea instantei de apel anexata la actele
cauzei (f.d. 24, vol.Il) .

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 26 iunie 2022 Casei Nationale de
Asigurari Sociale i-a fost notificata copia deciziei integrale a instantei de apel, fapt ce
se confirma prin scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d.29, vol.1l).

In conditiile enuntate, recursurile (initial si cel motivat) din 13 aprilie 2022 si
respectiv din 05 iulie 2022, au fost depuse in conformitate cu prevederile art.245 din
Codul administrativ.

La 05 iulie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Oleg Musteata copia recursului (preventiv
si motivat) depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.32, 41, vol.Il).

La 30 septembrie 2022, Musteatd Oleg, reprezentat de avocatul Bordian
Stanislav, a depus referinta, solicitand respingerea recursului depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararea primei
instante, pe care le considera legale si intemeiate.

Examinand temeiurile invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei, si
obiectiile din referinta depusa, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.



In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile curtii de apel ca
prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitda marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



