Dosarul nr. 3ra-914/22
2-20000575-01-3ra-06092022

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (N. Bobu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursul depus de Djemilia Chitac,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererile de chemare in
judecata depuse de Djemilia Chitac impotriva Primariei s. Drepcauti, r-nul Briceni,
tert Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat privind contestarea actelor
administrative, achitarea indemnizatiei de concediu si repararea prejudiciului
cauzat,

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul depus de Djemilia Chitac impotriva hotararii din 28 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 26 decembrie 2019 Djemilia Chitac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s. Drepcauti, r-nul Briceni privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ca la
24 octombrie 2019 primarul s. Drepcauti, r-nul Briceni a emis dispozitia nr. 133-p
,,CU privire la acordarea concediului anual si concediului neplatit functionarului
public, Chitac Djemilia”, publicata in Registrul actelor local si notificata ca legala
de catre Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat la data de 31 octombrie
2019.

La 29 noiembrie 2019 a remis in adresa Primariei S. Drepcauti solicitarea
privind prelungirea concediului de odihna cu numarul de zile indicat in certificatul
medical, la care nu a primit niciun raspuns. lar, 1a 02 decembrie 2019 a observat in
Registrul actelor locale, dispozitia primarului s. Drepcauti nr. 01 din
07 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu” emisa de catre



primarul Angela Rurac, in care era mentionat ca se recheama din concediu
secretarul consiliului satesc, incepand cu data de 07 noiembrie 20109.

In context, reclamanta a sustinut ca, desi numele si prenumele erau acoperite,
a dedus ca aceasta dispozitie a fost emisda in privinta sa, reiesind din functia
indicata, si anume secretarul consiliului local.

Catalogand dispozitia nominalizatd ca fiind ilegala, s-a adresat cu cerere
prealabila primarului s. Drepcauti Angela Rurac, solicitind anularea acesteia,
indicand totodata motivele de fapt si de drept, si anume ca aceasta ii afecteaza
dreptul la un concediu de odihna anual prevazut de art. 43 alin. (1) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

Desi Primaria s. Drepcauti, r-nul Briceni a receptionat cererea prealabild la
04 decembrie 2019, in termenul prevazut de lege nu a primit raspuns la aceasta
solicitare.

Subsecvent, Djemilia Chitac a mentionat ca dispozitia primarului
s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 01 din 07 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea
din concediu” a fost emisd in baza prevederilor Legii nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si art. 29 din Codul muncii,
care insa in opinia sa nu au tangenta cu rechemarea ei din concediu.

Mai mult, desi la emiterea dispozitiei enuntate S-au invocat si prevederile
art. 122 din Codul muncii, s-a omis sintagma legala ,,numai cu acordul scris al
salariatului”, acord pe care nu |-a semnat si nici nu a lasat sa se inteleaga ca este de
acord cu rechemarea, avand pentru aceasta motive substantiale legate de starea de
sanatate.

in final, reclamanta a opinat ci dispozitia primarului s. Drepcauti, r-nul
Briceni nr. 01 din 07 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu” nu
corespunde normelor legale mentionate supra, ii incalcd drepturile si cauzeaza
prejudicii.

Avand 1n vedere cele indicate, Djemilia Chitac a solicitat admiterea cererii de
chemare in judecatd, anularea dispozitiei primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni
nr.01 din 07 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu” si
recunoasterea ilegalitatii inactiunilor primarului Angela Rurac privitor la emiterea
dispozitiei nr. 01 din 07 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu”
si neintreprinderea de actiuni pentru anularea ei (f.d.2-5, Vol I).

La 13 februarie 2020 Djemilia Chitac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei S. Drepcauti, r-nul Briceni, prin care a solicitat anularea
dispozitiei primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 12 din 28 noiembrie 2019
,,Cu privire la chemarea la serviciu a secretarului consiliului local” si recunoasterea
ilegalitatii inactiunilor primarului Angela Rurac privitor la emiterea dispozitiei
nr. 12 din 28 noiembrie 2019 ,,Cu privire la chemarea la serviciu a secretarului
consiliului  local” si neintreprinderea de actiuni pentru anularea ei
(f.d.35-37, Vol.l).

In motivarea cererii de chemare in judecats, reclamanta a relatat ci la
24 octombrie 2019 primarul s. Drepcauti, r-nul Briceni a emis dispozitia nr. 133-p
,,CU privire la acordarea concediului anual si concediului neplétit functionarului
public, Chitac Djemilia”, publicata in Registrul actelor local si notificata ca legala
de catre Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat la data de 31 octombrie
2019, prin care i-a fost acordat concediu de odihna pentru perioada 31 octombrie
2019 — 07 decembrie 20109.



La 29 noiembrie 2019 a remis in adresa Primariei S. Drepcauti solicitarea
privind prelungirea concediului de odihna cu numarul de zile indicat in certificatul
medical, la care nu a primit niciun raspuns, desi conform avizului de receptie,
scrisoarea a fost receptionata de Primaria s. Drepcauti la 02 decembrie 2019. lar, la
30 decembrie 2019 a observat in Registrul actelor locale, dispozitia primarului
S. Drepcauti nr. 12 din 28 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea la serviciul a
secretarului consiliului local”, emisa de catre primarul Angela Rurac, in care era
mentionat sa fie avertizata sa se prezinte la serviciu la data de 29 noiembrie 2019,
ora 08.00, in legatura cu faptul ca concediul ordinar anual s-a finisat.

in opinia reclamantei, dispozitia primarului s. Drepcauti nr. 12 din
28 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea la serviciul a secretarului consiliului
local” este in contradictic cu dispozitia nr. 133-p ,,Cu privire la acordarea
concediului anual si concediului neplétit functionarului public, Chitac Djemilia”,
or, un act normativ individual cu privire la anularea sau modificarea ultimei
dispozitii nu i-a fost adusa la cunostinta, respectiv, prin prisma art.20 alin. (7) al
Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, aceasta
este in vigoare.

Subsecvent, Djemilia Chitac a relevat ca desi autoritatea publica a facut
trimitere la dispozitiile art. 57 lit. a), e), f), g), h) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, norma de drept
enuntatd nu reglementeaza necesitatea prezentarii sale la serviciu la data de
29 noiembrie 2019, cu atadt mai mult ca dispozitia Primariei s. Drepcauti nr. 133-p
,,CU privire la acordarea concediului anual si concediului neplatit functionarului
public, Chitac Djemilia” stabileste un alt termen.

in final, reclamanta a subliniat ca dispozitia primarului s. Drepcauti nr. 12 din
28 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea la serviciul a secretarului consiliului
local” contravine prevederilor art. 43 al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public si art. 31 si 118 din Codul
administrativ, are un caracter imperativ, care reglementeaza o norma fara anumite
explicatii, despre existenta careia a aflat din Registrul actelor locale la data de
30 decembrie 2019.

Tot la 13 februarie 2020 Djemilia Chitac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei S. Drepcauti, r-nul Briceni, prin care a solicitat
anularea dispozitiei primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 01 din
13 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu” si recunoasterca
ilegalitatii inactiunilor primarului Angela Rurac privitor la emiterea dispozitiei
nr.01 din 13 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu” si
neintreprinderea de actiuni pentru anularea ei (f.d.50-52, Vol l).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci la
24 octombrie 2019 primarul s. Drepcauti, r-nul Briceni a emis dispozitia nr. 133-p
,,CU privire la acordarea concediului anual si concediului neplatit functionarului
public, Chitac Djemilia”, publicata in Registrul actelor local si notificata ca legala
de catre Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat la data de
31 octombrie 2019.

La 29 noiembrie 2019 a remis in adresa Primariei S. Drepcauti solicitarea
privind prelungirea concediului de odihna cu numarul de zile indicat in certificatul
medical, la care nu a primit niciun raspuns, desi conform avizului de receptie,
scrisoarea a fost receptionata de Primaria s. Drepcauti la 02 decembrie 2019. lar, la
30 decembrie 2019 a observat in Registrul actelor locale, dispozitia primarului
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S. Drepcauti nr. 01 din 13 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din
concediu”, emisa de catre primarul Angela Rurac, in care era mentionat ca se
rechecama din concediu secretarul consiliului satesc incepand cu data de
14 noiembrie 20109.

Catalogand dispozitia nominalizatd ca fiind ilegala, s-a adresat cu cerere
prealabila primarului s. Drepcauti Angela Rurac, solicitind anularea acesteia,
indicand totodata motivele de fapt si de drept, si anume ca aceasta ii afecteaza
dreptul la un concediu de odihna anual prevazut de art. 43 alin. (1) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

Desi Primaria s. Drepcauti, r-nul Briceni a receptionat cererea prealabila la
30 decembrie 2019, in termenul prevazut de lege nu a primit raspuns la aceasta
solicitare.

Subsecvent, Djemilia Chitac a mentionat ca dispozitia primarului
s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 01 din 13 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea
din concediu” a fost emisd in baza dispozitiilor Legii nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si art. 29 din Codul muncii,
care insa in opinia sa nu au tangenta cu rechemarea ei din concediu.

Mai mult, desi la emiterea dispozitiei enuntate s-au invocat si prevederile
art. 122 din Codul muncii, s-a omis sintagma legald ,,numai cu acordul scris al
salariatului”, acord pe care nu l-a semnat si nici nu a lasat sa se inteleaga ca este de
acord cu rechemarea, avand pentru aceasta motive substantiale legale de starea de
sanatate.

in final, reclamanta a opinat cd dispozitia primarului s. Drepcauti, r-nul
Briceni nr. 01 din 13 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu” nu
corespunde normelor legale mentionate supra, ii incalca drepturile s1 cauzeaza
prejudicii.

lar, la 04 martie 2020 Djemilia Chitac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei S. Drepcauti, r-nul Briceni, prin care a solicitat obligarea
primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni, Angela Rurac sa-i calculeze si achite
indemnizatia de concediu, conform dispozitiei primarului s. Drepcauti,
r-nul Briceni nr. 133-p ,,Cu privire la acordarea concediului anual si concediului
neplatit functionarului public, Chitac Djemilia”, precum si a prejudiciului cauzat
de intarzierea achitarii indemnizatiei de concediu in marime de 0,3 la sutd din
suma neplatitd in termen pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu data de
27 octombrie 2019 si calificarea ca fiind ilegale inactiunile primarului s. Drepcauti
Angela Rurac in privinta faptului ca nu a intreprins masuri pentru calcularea si
achitarea indemnizatiei de concediu, conform dispozitiei nominalizate
(f.d. 66-67, Vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ca la 24 octombrie 2019 primarul
s. Drepcauti, r-nul Briceni a emis dispozitia nr. 133-p ,,Cu privire la acordarea
concediului anual si concediului neplatit functionarului public, Chitac Djemilia”,
publicata in Registrul actelor local si notificata ca legala de catre Oficiul Teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat la data de 31 octombrie 2019.

Subsecvent, invocand dispozitiile art. 117 din Codul muncii, Djemilia Chitac
a mentionat cd pand la data Tnaintarii cererii in instanta, nu i-a fost calculata si
achitata plata indemnizatiei de concediu, motiv pentru care la 30 decembrie 2019 a
remis in adresa Primdriei S. Drepcauti 0 cerere, prin care a solicitat sa-i fie
calculata si achitata indemnizatia de concediu, dar nu a primit niciun raspuns.



Astfel, la 03 februarie 2020 a remis in adresa Primariei S. Drepcauti cererea
prealabila, prin care, in mod repetat a solicitat sa-i fie calculatd si achitata
indemnizatia de concediu, actiuni ce nu au fost realizate.

Complementar, facand trimitere la dispozitiile art. 117 alin. (3) si art. 330 din
Codul muncii, reclamanta a opinat ca neachitarea la timp a indemnizatiei de
concediu s-a produs exclusiv din vina angajatorului, respectiv Primaria
s. Drepcauti este obligata sa-i achite inclusiv si prejudiciul cauzat de intarzierea
achitarii indemnizatiei de concediu.

Prin incheierea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
conexat cauza la cererea de chemare in judecatd depusd de Djemilia Chitac
impotriva Primariei S. Drepcauti, r-nul Briceni privind anularea dispozitiei
primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 12 din 28 noiembrie 2019 ,,Cu privire la
chemarea la serviciu a secretarului consiliului local”, inregistrata cu numarul
electronic generat de PIGD 2-20023642-28-3-19022020 la cauza la cererea de
chemare in judecata depusa de Djemilia Chitac impotriva Primariei S. Drepcauti,
r-nul Briceni privind anularea dispozitiei primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni
nr. 01 din 07 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu”, pentru
examinare intr-o procedura unica, fiindu-le atribuit numarul de inregistrare manual
3-1/20 (f.d.30-31, Vol. I).

Prin incheierea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
conexat cauza la cererea de chemare in judecata depusd de Djemilia Chitac
impotriva Primdriei S. Drepcauti, r-nul Briceni privind obligarea primarului
s. Drepcauti, r-nul Briceni, Angela Rurac sa-i calculeze si achite indemnizatia de
concediu, conform dispozitiei primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 133-p ,,Cu
privire la acordarea concediului anual si concediului neplatit functionarului public,
Chitac Djemilia”, precum si a prejudiciului cauzat de intarzierea achitarii
indemnizatiei de concediu in marime de 0,3 la suta din suma neplatita in termen
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu data de 27 octombrie 2019 si calificarea
ca fiind ilegale inactiunile primarului s. Drepcauti Angela Rurac in privinta
faptului ca nu a intreprins masuri pentru calcularea si achitarea indemnizatiei de
concediu, conform dispozitici nominalizate, inregistratd cu numadrul electronic
generat de PIGD 2-20032160-28-3-05032020 la cauza la cererea de chemare in
judecata depusa de Djemilia Chitac impotriva Primariei S. Drepcauti, r-nul Briceni
privind anularea dispozitiei primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 01 din
07 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu”, pentru examinare
intro procedura unica, fiindu-le atribuit numarul de inregistrare manual 3-1/20
(f.d.62-63, Vol. I).

Prin incheierea din 11 august 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
atras in proces in calitate de tert Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
(f.d. 94-96, Vol.l).

Prin hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea la cererile de chemare in judecata inaintate
de Djemilia Chitac impotriva Primariei s. Drepcauti, r-nul Briceni privind anularea
dispozitiilor primarului s. Drepcauti nr. 01 din 07 noiembrie 2019 ,,Cu privire la
rechemarea din concediu”, nr. 01 din 13 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea
din concediu”, nr. 12 din 28 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea la serviciul
a secretarului consiliului local”, obligarea primarului Angela Rurac sa-i calculeze
si achite indemnizatia de concediu, conform dispozitiei primarului s. Drepcauti,
r-nul Briceni nr. 133-p ,,Cu privire la acordarea concediului anual si concediului
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neplatit functionarului public, Chitac Djemilia”, precum si a prejudiciului cauzat
de intarzierea achitarii indemnizatiei de concediu in marime de 0,3 la sutd din
suma neplatitd in termen, pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu data de
27 octombrie 2019 si calificarea ca fiind ilegale inactiunile primarului Angela
Rurac in legatura cu actele si actiunile contestate (f.d.138, 143-152, VVol.l).

La 16 februarie 2021, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Djemilia Chitac a depus apel, iar la 05 martie 2021 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate si
emiterea unei noi decizii privind admiterea pretentiilor din cererile sale de chemare
in judecata (f.d.141-142; 158-173, Vol l).

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus
de Djemilia Chitac impotriva hotararii din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central (f.d.19-25, Vol.II).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Bilti a catalogat ca fiind justa
solutia primei instante si in concordantd cu normele ce guverneaza raportul juridic
litigios, dar si art. 6 CEDO.

Astfel, prima instanta corect a constatat ca emiterea dispozitiei litigioase din
07 noiembrie 2019 a fost efectuata in temeiul art. 29 din Legea privind
administratia publicd locala, si nicidecum in temeiul art. 29 al Codului Muncii,
dupa cum pretinde Djemilia Chitac.

Subsecvent, reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a stabilit ca in
Primdria s. Drepcduti s-a declarat situatie exceptionala, fiind emisa in acest sens
dispozitia primarului Angela Rurac nr. 11 din 25 noiembrie 2019. Aceasta stare se
datoreaza faptului ca odata cu alegerea noului primar, toti functionarii primariei au
plecat in concedii anuale platite si neplatite, prin urmare noul primar aflandu-se in
imposibilitate fizica de a activa 1n lipsa functionarilor primariei.

Invocand dispozitiile art.5, 23 alin. (1), (2) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008, art.38 alin. (3) al
Legii privind administratia publica locald nr.436 din 28 decembrie 2006, Curtea de
Apel Balti a retinut ca fiind Intemeiata concluzia instantei de fond ca emiterea
ordinului de rechemare a secretarului primariei Djemiliei Chitac, care este
functionar public si in activitatea sa se bazeaza inclusiv pe principiul
responsabilitatii, este pe deplin justificat.

In context, instanta ierarhic inferioara a subliniat ca dispozitia litigioasd de
rechemare nu a fost executatd de catre Djemilia Chitac, in pofida faptului aducerii
acesteia la cunostinta functionarului, care a refuzat s-o receptioneze. Respectiv,
instanta de fond intemeiat a conchis asupra lipsei dreptului vatamat al reclamantei,
in conditiile in care dispozitia de rechemare nu a fost executati de catre
reclamanta, iar aceasta a beneficiat de concediul sau anual integral.

Referitor la anularea dispozitiei primarului s. Drepcauti nr. 01 din
13 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu”, instantele ierarhic
inferioare au stabilit ca dispozitia nominalizata a fost abrogata de catre primarul
Angela Rurac la 27 decembrie 2019, prin dispozitia nr. 20/2, ca urmare a notificarii
Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat.

In privinta cerintei reclamantei de anulare a dispozitiei primarului
S. Drepcauti nr. 12 din 28 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea la serviciul a
secretarului consiliului local”, instanta de apel a mentionat ca aceasta a fost emisa
ca urmare a receptiondrii notificarii Oficiului Teritorial Edinet a Cancelariei de Stat
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nr. 1304/0T6/18 din 27 noiembrie 2019, prin care a fost verificata legalitatea
dispozitiei primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 133-p ,,Cu privire la acordarea
concediului anual si concediului neplatit functionarului public, Chitac Djemilia”,
in care a precizat ca functionarului public i se poate acorda concediul anual de
odihna pentru perioada de un an de zile. Astfel, la expirarea concediului anual de
odihna, primarul s. Drepcauti a emis dispozitia nr. 12 din 28 noiembrie 2019
,,Cu privire la rechemarea la serviciul a secretarului consiliului local”, prin care a
solicitat prezentarea Djemiliei Chitac la serviciu incepand cu data de
29 noiembrie 2019.

Totodata, in urma notificarii Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
privind legalitatea dispozitiei primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 133-p ,,Cu
privire la acordarea concediului anual si concediului neplatit functionarului public,
Chitac Djemilia”, primarul s. Drepcauti, Angela Rurac, conformandu-se cerintelor
Oficiului Teritoria Edinet a Cancelariei de Stat a emis dispozitia nr. 17/1 din
13 decembrie 2019 privind abrogarea dispozitiei nr. 133-p din 24 octombrie 2019,
ca fiind emisa ilegal.

De altfel, facand trimitere la dispozitiile art.32 alin.(3) al Legii privind
administratia publica locala nr.436 din 28 decembrie 2006, Curtea de apel Balti a
apreciat ca fiind corecta si legala concluzia instantei de fond ca parata a demonstrat
cert corectitudinea actelor emise in privinta Djemiliei Chitac, deoarece aceasta a
fost informata, preavizatd in mod legal despre necesitatea prezentarii la serviciu.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta si concluzia instantei de
fond, expusa cu referire la cerinta reclamantei de obligare a primarului Angela
Rurac sa-i calculeze si sa-i achite indemnizatia de concediu, conform dispozitiei
primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 133-p ,,Cu privire la acordarea
concediului anual si concediului neplatit functionarului public, Chitac Djemilia”,
precum si a prejudiciului cauzat de intarzierea achitarii indemnizatiei de concediu
in marime de 0,3 la sutda din suma neplatitd in termen, pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu data de 27 octombrie 2019.

Or, 1n cadrul sedintei de judecatd primarul s. Drepcauti Angela Rurac a
demonstrat cu certitudine sistarea activitatii primariei, in legatura cu plecarea
tuturor functionarilor primariei in concedii anuale platite si neplatite, stergerea
intregii informatii din calculatoarele primariei, inclusiv si cea din calculatorul
contabilului-sef, astfel devenind dificila si indelungata restabilirea informatiilor si
datelor necesare pentru efectuarea operatiunilor de orice gen, inclusiv si achitarea
salariilor, 1ndemnizatiilor si altor plati obligatorii, circumstante despre care
reclamanta cunostea cu certitudine.

In context, instanta de apel a reiterat opinia primei instante, sustinand ci
reclamanta Djemilia Chitac urma sa insiste la achitarea indemnizatiei de concediu
la momentul emiterii dispozitiei de acordare a concediului anual de catre fostul
primar, or, actualmente argumentele acesteia sunt declarative, neprobate, iar
pretentiile neintemeiate.

Astfel, considera ca prima instantd a emis o hotarare legala si intemeiata, cu
aplicarea corecta a normelor de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in cererea de apel de Djemilia Chitac sunt nefondate si nu pot fi retinute,
Curtea de Apel Balti a respins apelul si a mentinut hotararea din 28 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 07 iulie 2022 Djemilia Chitac a depus recurs, iar la 12 august 2022 a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de
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Apel Balti solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi decizii de admitere a pretentiilor din cererile sale de chemare
in judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, mentionand ca instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra
argumentului sau privind neaplicarea de catre primarul s. Drepcauti a prevederilor
art. 122 al Codului Muncii, la emiterea dispozitiilor contestate.

Mai mult, recurenta a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au examinat
cauza in mod arbitrar, admitand doar probele si argumentele declarative ale
primarului Angela Rurac.

De altfel, recurenta si-a reiterat opinia expusa pe parcursul examinarii cauzeli
in prima instantd si instanta de apel, mentiondnd ca dispozitiile Primariei
S. Drepcauti nr. 01 din 07 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din
concediu”, nr. 01 din 13 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu”
sunt ilegale si emise fara respectarea normelor de drept.

Referitor la dispozitia primarului s. Drepcauti nr. 12 din 28 noiembrie 2019
,,Cu privire la rechemarea la serviciul a secretarului consiliului local”, recurenta a
relevat ca aceasta nu are suport juridic, respectiv neintemeiat a fost rechemata la
serviciu pentru data de 29 octombrie 2019, in legatura cu finisarea concediului sau
de odihna, in conditiile in care concediul urma sa se finiseze la 07 decembrie 2019,
circumstante care la fel au fost ignorate de catre instantele ierarhic inferioare.

in privinta declaratiilor reprezentantului Primariei s. Drepcauti, precum ci nu
s-a prezentat la serviciu, respectiv nu a executat dispozitiile nominalizate, Djemilia
Chitac a precizat ca desi instantele ierarhic inferioare s-au axat pe aceaste
declaratil, nu au probat faptul ca ea a cunoscut despre existenta acestora si modul
notificarii lor.

Aici, recurenta a precizat cd nu a cunoscut despre existenta emiterii
dispozitiilor Primariei s. Drepcauti nr. 01 din 07 noiembrie 2019 ,,Cu privire la
rechemarea din concediu”, nr. 01 din 13 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea
din concediu” si nr. 12 din 28 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea la
serviciul a secretarului consiliului local”, respectiv nu putea sa le execute. lar,
odata ce a aflat despre existenta acestora din Registrul Actelor Locale s-a adresat
la Primaria s. Drepcauti cu cerere prealabild, la care nu a primit niciun raspuns.

Djemilia Chitac a catalogat ca fiind eronate precizarile Curtii de Apel Balti,
precum ca ea ar fi declarat ca i-a fost expediatd prin posta dispozitia primarului
S. Drepcauti nr. 01 din 07 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din
concediu”. Or, ea a indicat in cererea de apel cd prin posta a primit nota
informativa nr. 1 din 09 ianuarie 2020, dar nu dispozitia nominalizata.

Subsecvent, recurenta a indicat ca instanta de apel a facut trimitere la norma
legala ce reglementeaza responsabilitatea functionarului public, dar nu a apreciat
faptul ca ea in mod responsabil, cand a aflat de existenta dispozitiilor litigioase s-a
adresat la Primaria s. Drepcauti cu cerere prealabila, iar primarul Angela Rurac, nu
a manifestat responsabilitate sd Intocmeasca dispozitiile in conformitate cu
prevederile legale si sa i le comunice, insa le-a publicat foarte tarziu in Registrul
Actelor Locale.

in continuare, recurenta a subliniat ca este evident prejudiciul provocat prin
dispozitiile contestate, care raimanand in vigoare sunt o premisa pentru demiterea
ei din functie.

in final, referitor la indemnizatia de concediu, recurenta a notat ca conflictul
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actualului primar cu fostul primar nu este o premisa de a nu-i fi achitata aceasta
indemnizatie.

La acest capitol, recurenta a punctat ca prima instanta si Curtea de Apel Balti
nu au argumentat legalitatea neachitarii indemnizatiei si nu au probat achitarea
acesteia.

Astfel, la concluziile instantelor ierarhic inferioare ca trebuia sa ceara
indemnizatia de la fostul primar, recurenta a precizat ca ea de la actualul primar a
solicitat-o abia dupa ce i-a fost achitat salariul, dar nu imediat ce a intrat in functie.
Altfel spus, actualul primar Angela Rurac a avut timp suficient sa-i achite
indemnizatia o datd cu salariul. Respectiv, in opinia recurentei este irationala
concluzia instantei de apel ca urma sa insiste asupra achitarii indemnizatiei de la
fostul primar. Or, ea a fost angajata a Consiliului S. Drepcauti si a Primariei
s. Drepcauti, iar schimbarea primarilor nu influenteaza asupra dreptului sau de a
primi indemnizatia de concediu conform art. 117 al Codului Muncii.

Asadar, concluzionand recurenta a indicat ca instanta de apel la emiterea
deciziei contestate nu a aplicat legea care trebuia aplicatd, adicd prevederile
art. 117 si 122 ale Codului muncii, iar dispozitiile primarului s. Drepcauti nr. 01
din 07 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu”, nr. 01 din
13 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu” si nr. 12 din
28 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea la serviciul a secretarului consiliului
local” urmeaza a fi calificate drept ilegale si anulate, cu atat mai mult ca dispozitia
primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 133-p ,,Cu privire la acordarea
concediului anual si concediului neplatit functionarului public, Chitac Djemilia”
inca mai este in vigoare si produce efecte juridice, fapt ce poate fi confirmat si de
reprezentantii Cancelariei de Stat.

La 07 septembrie 2022 in adresa Primadriei s. Drepcauti, r-nul Briceni si a
Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a fost expediata copia recursului
depus de Djemilia Chitac, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusda la 12 octombrie 2022 primarul s. Drepcauti, r-nul
Briceni a solicitat declararea inadmisibila a recursului Djemeliei Chitac cu
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 16 iunie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa de
e-mail a Djemiliei Chitac copia dispozitivului deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii
de Apel Balti la data de 27 iulie 2022, iar decizia motivata la 02 august 2022, fapte
confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate la dosar (f.d.26, 29-30,
Vol.Il).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie retine cd Djemilia Chitac s-a conformat dispozitiilor art. 245
din Codul administrativ si a depus in termen recursul la data de 07 iulie 2022, iar
motivarea recursului la 12 august 2022.

Prin incheierea din 05 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de catre Djemilia Chitac a fost numit pentru examinare in complet de 5
judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatid. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta CU privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Conform art. 194 alin. (2) coroborat cu art. 21 si art. 36 din Codul
administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, decizia din
16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti urmeaza a fi casatd cu restituirea cauzei
instantei de apel spre rejudecare in alt complet de judecata, din urmatoarele
motivele.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin dispozitia primarului s. Drepcauti,
r-nul Briceni nr. 133-p ,,Cu privire la acordarea concediului anual si concediului
neplatit functionarului public, Chitac Djemilia”, i-a fost acordat concediu de
odihna anual, functionarului public Djemilia Chitac pentru perioada anului de
munca 08 octombrie 2019 pana la 07 octombrie 2020, pe durata de 38 zile,
incepand cu data de 31 octombrie 2019 péand la 07 decembrie 2019, inclusiv si
concediu neplatit cu durata de 60 zile, de la 08 decembric 2019 pana la
05 februarie 2020, inclusiv, conform cererii depuse (f.d.6, Vol. I).

Prin dispozitia primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 01 din
07 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu”, secretarul consiliul
satesc Djemilia Chitac a fost rechemata din concediu, incepand cu data de
08 noiembrie 2019, ora 08:00, in legatura cu necesitatea de serviciu neprevazuta,
pentru perfectarea actelor de Stare civila (f.d.8, Vol.l).

La 02 decembrie 2019 Djemilia Chitac a depus cerere prealabila la Primaria
s. Drepcauti, prin care a solicitat anularea dispozitiei primarului s. Drepcauti,
r-nul Briceni nr. 01 din 07 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din
concediu” (f.d.9, Vol.l).

Prin dispozitia primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 01 din
13 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu”, secretarul consiliul
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satesc Djemilia Chitac a fost rechemata din concediu, incepand cu data de
14 noiembrie 2019, ora 08:00, in legatura cu necesitatea de serviciu neprevazuta,
pentru perfectarea actelor de Stare civila (f.d.54, Vol.l).

Prin dispozitia primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 11 din
25 noiembrie 2019 ,,Cu privire la declararea situatiei exceptionale 1n primaria
Drepcauiti”, a fost declarata situatie exceptionald in primdria S. Drepcauiti
(f.d.83, Vol.l).

lar, prin dispozitia primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 01/2 din
26 noiembrie 2019 ,,Cu privire la indeplinirea functiei de secretar al Consiliului
local Drepcauti”, s-a declarat temporar vacanta functia de secretar al Consiliului
S. Drepcauti in legaturda cu lipsa temporarda a secretarului consiliului satesc
Djemilia Chitac (concediu anual neplatit) si s-a numit temporar persoana detasata
Ivan Toderico (secretarul Consiliului raional) detasat de catre Presedintele r-nului
Briceni, prin dispozitia nr. 31 din 26 noiembrie 2019 pentru indeplinirea unor
functii de secretar al Consiliului s. Drepcauti, incepand cu ziua de
26 noiembrie 2019, pana la intoarcerea secretarului in functia detinuta la serviciu,
fie sau pana la numirea altei persoane imputernicite pentru exercitarea functiei de
secretar al Consiliului s. Drepcauti. Ivan Toderico, persoana numitda pentru
exercitarea functiilor secretarului Consiliului s. Drepcauti va exercita atributiile
delegate fiind investit cu toate imputernicirile necesare prin lege si in baza
prezentei decizii (f.d.86, VVol.l).

Prin notificarea nr. 1304/0T6/18 din 27 noiembrie 2019, Oficiul Teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat a solicitat primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni
reexaminarea si abrogarea dispozitiei primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni
nr. 133-p din 24 octombrie 2019 ,,Cu privire la acordarea concediului anual si
concediului neplatit functionarului public, Chitac Djemilia” (f.d.87, Vol.l).

Prin dispozitia primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 12 din
28 noiembrie 2019 ,,Cu privire la chemarea la serviciu a secretarului consiliului
local”, secretarul consiliul satesc Djemilia Chitac a fost avertizata sa se prezinte la
serviciu din 29 noiembrie 2019, ora 08:00 (f.d.40, Vol.l).

Prin dispozitia primarului s. Drepcauti nr. 17/1 din 13 decembrie 2019 ,,Cu
privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat”,
s-a admis notificarea Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
nr. 1304/0T6/18 din 27 noiembrie 2019 si s-a abrogat dispozitia primarului
s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 133-p ,,Cu privire la acordarea concediului anual si
concediului neplatit functionarului public, Chitac Djemilia”, in legatura cu faptul
ca a fost emisa contrar prevederilor legale (f.d.82, VVol.I).

Prin notificarea nr. 1304/0T¢/23 din 27 decembrie 2019, Oficiul Teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat a solicitat primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni
reexaminarea si abrogarea dispozitiei primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 01
din 13 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu” (f.d.168, Vol.I).

Prin dispozitia primarului s. Drepcauti nr. 20/2 din 27 decembrie 2019 ,,Cu
privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat”
s-a admis notificarea Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
nr. 1304/0Te/23 din 27 decembrie 2019 si s-a abrogat dispozitia primarului
s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 01 din 13 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea
din concediu”.

La 30 decembrie 2019 Djemilia Chitac a depus cerere prealabila la Primaria
s. Drepcauti, prin care a solicitat anularea dispozitiei primarului s. Drepcauti, r-nul
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Briceni nr. 01 din 13 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu” si a
dispozitiei primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 12 din 28 noiembrie 2019
,,Cu privire la chemarea la serviciu a secretarului consiliului local” (f.d.41, Vol.l).

Tot la 30 decembrie 2019 Djemilia Chitac a depus la Primaria s. Drepcauti
cerere, prin care a solicitat sa i se calculeze si achite indemnizatia de concediu in
temeiul dispozitiei primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 133-p ,,Cu privire la
acordarea concediului anual si concediului neplatit functionarului public, Chitac
Djemilia” (f.d.70, Vol I).

lar, la 03 februarie 2020 Djemilia Chitac a depus la Primaria s. Drepcauti
cerere prealabila, prin care a solicitat sa i se calculeze si achite indemnizatia de
concediu (f.d.71, Vol.l).

Prin incheierea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
conexat cauza la cererea de chemare in judecatd depusa de Djemilia Chitac
impotriva Primariei S. Drepcauti, r-nul Briceni privind anularea dispozitiei
primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 12 din 28 noiembrie 2019 ,,Cu privire la
chemarea la serviciu a secretarului consiliului local”, inregistrata cu numarul
electronic generat de PIGD 2-20023642-28-3-19022020 la cauza la cererea de
chemare in judecata depusa de Djemilia Chitac impotriva Primariei S. Drepcauti,
r-nul Briceni privind anularea dispozitiei primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr.
01 din 07 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu”, pentru
examinare intro procedura unica, fiindu-le atribuit numarul de inregistrare manual
3-1/20 (f.d.30-31, Vol. I).

Prin incheierea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
conexat cauza la cererea de chemare in judecata depusd de Djemilia Chitac
impotriva Primdriei S. Drepcauti, r-nul Briceni privind obligarea primarului
s. Drepcauti, r-nul Briceni, Angela Rurac sa-i calculeze si achite indemnizatia de
concediu, conform dispozitiei primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 133-p ,,Cu
privire la acordarea concediului anual si concediului neplatit functionarului public,
Chitac Djemilia”, precum si a prejudiciului cauzat de intarzierea achitarii
indemnizatiei de concediu in marime de 0,3 la suta din suma neplatita in termen
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu data de 27 octombrie 2019 si calificarea
ca fiind ilegale inactiunile primarului s. Drepcauti Angela Rurac in privinta
faptului ca nu a intreprins masuri pentru calcularea si achitarea indemnizatiei de
concediu, conform dispozitiei nominalizate, inregistratda cu numarul electronic
generat de PIGD 2-20032160-28-3-05032020 la cauza la cererea de chemare in
judecata depusa de Djemilia Chitac impotriva Primariei S. Drepcauti, r-nul Briceni
privind anularea dispozitiei primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 01 din
07 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu”, pentru examinare
intro procedura unica, fiindu-le atribuit numarul de inregistrare manual 3-1/20
(f.d.62-63, Vol. I).

lar, prin incheierea din 11 august 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
s-a atras 1n proces in calitate de tert Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
(f.d. 94-96, Vol.l).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii la cererile de chemare in judecata depuse de Djemilia Chitac
pe care a respins-o ca fiind neintemeiata.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti, prin decizia din
16 tunie 2022 a respins apelul depus de Djemilia Chitac impotriva hotararii din
28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central (f.d.19-25, Vol.II).
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Judecand cauza in ordine de recurs completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd prima
instanta si instanta de apel au judecat cauza si au ajuns la o concluzie pripita, fapt
ce rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine ldmurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele si aplicarea corecta a normelor de drept material.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca concluziile instantei de
apel si ale primei instante expuse in hotararile judecatoresti sunt in contradictie cu
materialele cauzei, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au
fost apreciate, conform cerintelor legislatiei in vigoare.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta
de apel si In prima instantd nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata cauza in
fond si in ordine de apel nu poate echivala cu solutionarea efectiva a cauzei, astfel,
fiind impusa casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Balti.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca Codul administrativ
consacra principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivatd si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie
este edictatad atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce
trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare
posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Intru satisfacerea acestui principiu, judecitorii fondului sunt datori si arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotdrarea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a
raspunde la toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si
ca instantd Tnvestitd sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, cat si in actiune. Este
inadmisibil ca un motiv de apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive
formale, sau sa fie omis de catre instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa
cerceteze si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate, iar in caz de
nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de apel se considerd neintemeiata si
pasibila casarii de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs relevd ca conform art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplica numai in
completarea Codului administrativ.
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Conform art. 219 alin.(3) Cod administrativ, instanta de judecata nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu este legata
de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Balti, instanta de recurs constata cd instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile de
drept ridicate in fata sa, fapt prin ce a emis o hotarare nemotivata.

Asadar, pentru a elucida aspectele abordate, instanta de recurs considera ca
trebuie sa opereze cu prevederile art. 390, alin. (1), lit. e) si f) din Codul de
procedura civila, conform carora decizia instantei de apel trebuie sa contina:
motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta, precum si
concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

La fel, instanta de recurs releva ca instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepdrtinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o for{d probanta prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fatd de altele. Proba este declaratd ca fiind veridica daca
instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe cd datele pe care le
contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea
corectd a justitiei se referd la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sa
explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica
aceasta obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinatd in functiec de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira,
ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Procedand la examinarea fondului recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedercaza ca
exigenta motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al
procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecati. In acest caz, instanta de
apel are obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la
legea guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie
sa tragd concluziile de rigoare in urma examinarii cererilor de apel. Etapele
mentionate trebuie sd fie consecutive si sd se afle intr-o stransd legatura logica,
ceea ce consolideaza ipoteza ca solutia finald a instantei de judecata urmeaza sa
rezulte din partea motivata a hotararii judecatoresti.

Aici, instanta de recurs noteaza ca in jurisprudenta sa consecventa, Curtea
Europeand a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea
hotararilor judecatoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011,
parag. 31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs
Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016,
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parag. 30). Astfel, constatdrile de mai sus in sine ar putea fi o baza temeinica
pentru stabilirea incdlcarii articolului 6 din CEDO.

La acest capitol, instanta de recurs urmeazad sa verifice daca instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra
tuturor argumentelor inaintate §i dacd au stabilit toate circumstantele care au
importanta pentru justa solutionare a litigiului si au aplicat corect normele de drept
material si procedural.

Conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 6 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, procedura
administrativa este activitatea autoritdfilor publice cu efect in exterior, indreptata
spre examinarea condifiilor, pregdtirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregdtirea si intreprinderea unei masuri
strict de autoritate publica.

Emiterea unui act administrativ individual, Incheierea unui contract
administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sint parti
ale procedurii administrative.

In corespundere cu art. 10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 20 Cod administrativ, daca printr-0 activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

lar, conform art. 206 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Totodata, conform art. 32 alin. (3) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, Dispozitiile cu caracter individual intrd in
vigoare la data comunicarii persoanelor vizate sau la data indicatd in textul
dispozitiei, care nu poate preceda data includerii acesteia in Registrul de stat al
actelor locale.

Potrivit art. 38 alin. (3)-(6) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, Secretarul se bucurd de stabilitate in functie si cade
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sub incidenta Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

Modificarea, suspendarea si incetarea raporturilor de serviciu ale secretarului
se face, in conditiile legii, prin decizie a consiliului. Evaluarea performantelor
profesionale ale secretarului se face de catre primar, in baza deciziei consiliului.

Pe durata concediului sau a unei lipse indelungate a secretarului pe motive
intemeiate, consiliul local poate imputernici un alt functionar din cadrul primariei
sa indeplineasca toate atributiile secretarului sau unele din ele.

Concediul anual i se acorda secretarului in temeiul dispozitiei primarului.

De altfel, in conformitate cu art. 5 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, serviciul public se
bazeaza pe principiile egalitatii si nondiscriminarii legalitatii, profesionalismului,
transparentei, 1impartialitatii, independentei, responsabilitatii, stabilitagii = si
loialitatii.

Conform art. 23 alin. (1) si (2) al Legii nominalizate, functionarul public este
obligat sa se conformeze dispozitiilor (ordinelor, poruncilor, indicatiilor obligatorii
spre executare) primite de la conducatorul sau direct si de la conducatorul
autoritatii publice in care 1si exercitd functia publica.

Functionarul public are dreptul sa refuze, in scris si motivat, indeplinirea
dispozitiilor, scrise sau verbale, primite de la conducator daca le considera ilegale.

In corespundere cu art. 43 alin. (1), (4) si (5) al Legii mentionate,
functionarului public i se acorda un concediu de odihna anual, platit, cu o durata de
35 de zile calendaristice, fara a se lua in calcul zilele de sarbatoare nelucratoare.
Concediul poate fi acordat integral sau divizat, cu conditia ca una dintre parti sa nu
fie mai mica de 14 zile calendaristice.

Functionarului public, din motive familiale si din alte motive intemeiate, i se
poate acorda, la cerere, concediu neplatit, cu o duratd de pind la 60 de zile
calendaristice in decursul unui an. Concediul neplatit se acorda in modul stabilit de
legislatie.

Functionarul public poate beneficia si de alte tipuri de concedii conform
legislatiei.

lar, conform art. 122 alin. (1) din Codul muncii, salariatul poate fi rechemat
din concediul de odihna anual prin ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea)
angajatorului, numai cu acordul scris al salariatului si numai pentru situatii de
serviciu neprevizute, care fac necesard prezenta acestuia in unitate. In acest caz,
salariatul nu restituie indemnizatia pentru zilele de concediu nefolosite.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel, Djemilia
Chitac a invocat ilegalitatea dispozitiilor primarului s. Drepcauti nr. 01 din
07 noiembrie 2019 ,Cu privire la rechemarea din concediu”, nr. 01 din
13 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu” si nr. 12 din
28 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea la serviciul a secretarului consiliului
local”, mentionand ca acestea nu corespund legislatiei in vigoare. Or, dispozitiile
nominalizate au fost emise, contrar prevederilor art. 122 alin. (1) din Codul muncii,
adica in lipsa acordului sau de a fi rechemata din concediu.

Totodata, Djemilia Chitac a precizat ca prima instanta si instanta de apel au
omis sa se expund asupra argumentului sdu privind neaplicarea de catre primarul
S. Drepcauti a prevederilor art. 122 alin. (1) din Codul muncii la emiterea
dispozitiilor contestate.
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Analizand continutul hotararii instantei de fond si deciziei Curtii de Apel
Balti, instanta de recurs contatd cd instantele ierarhic inferioare au ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii Djemiliei Chitac, stabilind din materialele cauzeli
corectitudinea emiterii dispozitiilor nominalizate de catre Primarul s. Drepcauti,
r-nul Briceni, care a informat, preavizat salariata despre necesitatea prezentarii la
serviciu, insa fara a argumenta aplicabilitatea sau neaplicabilitatea la caz a
prevederilor art. 122 alin. (1) din Codul muncii, precum si respectarea acestora la
emiterea actelor administrative individuale defavorabile contestate.

in context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie catalogheaza ca fiind prematura concluzia instantelor
ierarhic inferioare precum ca dispozitia litigioasa de rechemare nu a fost executata
de catre reclamanta Djemilia Chitac, in pofida faptului aducerii acestei dispozitii la
cunostinta functionarei, care a refuzat s-o receptioneze. Or, din actele cauzei nu
poate fi confirmat cu certitudine faptul aducerii la cunostintd a dispozitiilor
nominalizate reclamantei, iar aceasta a precizat ca a luat cunostinta de acestea din
Registrul de stat al actelor locale.

Astfel, instanta de apel a omis sa stabileasca cu certitudine, prin probe
incontestabile dacd dispozitiile contestate ale primarului s. Drepcauti au fost
notificate Djemiliei Chitac, precum si faptul refuzului acesteia de a le receptiona,
dupa cum invoca primarul s. Drepcauti.

Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca, potrivit art.23 alin. (2) al Legii
nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, functionarul public are dreptul sa refuze, in scris si motivat, indeplinirea
dispozitiilor, scrise sau verbale, primite de la conducator daca le considera ilegale.

Astfel, instanta ierarhic inferioara a omis sa stabileasca cand totusi Djemilia
Chitac a luat cunostinta de dispozitiile contestate si daca aceasta si-a valorificat
dreptul procedural stipulat la art.23 alin. (2) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

De asemenea, instanta de recurs considera nefondata concluzia primei
instante, reiterate de instanta de apel ca dispozitia primarului s. Drepcauti, r-nul
Briceni nr. 133-p din 24 octombrie 2019 ,,Cu privire la acordarea concediului anual
si concediului neplatit functionarului public, Chitac Djemilia” a fost abrogata in
urma notificarii Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T6/18
din 27 noiembrie 2019, prin dispozitia primarului s. Drepcauti nr.17/1 din
13 decembrie 2019 ,,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Edinet
al Cancelariei de Stat”.

Or, potrivit raspunsului  Cancelariei de Stat nr. 29-15-1070 din
11 februarie 2020 adresat Djemiliei Chitac, dispozitia primarului s. Drepcauti
nr. 17/1 din 13 decembrie 2019 ,,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului
Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat” si notificarea nr. 1304/0T6/18 din
27 noiembrie 2019 nu se regasesc in sistem, respectiv actul nu a intrat in vigoare si
nu are valoare juridica (f.d.182, Vol.l).

Prin urmare, rezulta ca instantele ierarhic inferioare au omis sa stabileasca cu
certitudine daca dispozitia primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 133-p din
24 octombrie 2019 ,,Cu privire la acordarea concediului anual si concediului
neplatit functionarului public, Chitac Djemilia” era in vigoare si avea valoare
juridica la momentul emiterii dispozitiilor contestate.

Mai mult, prin dispozitia primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 01/2 din
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26 noiembrie 2019 ,,Cu privire la indeplinirea functiei de secretar al Consiliului
local Drepcauti”, s-a declarat temporar vacanta functia de secretar al Consiliului
S. Drepcauti in legdaturd cu lipsa temporard a secretarului consiliului satesc
Djemilia Chitac, din motivul aflarii acesteia in concediu anual neplatit si S-a numit
temporar persoana detasata lvan Toderico (secretarul Consiliului raional) detasat
de catre Presedintele r-nului Briceni, prin dispozitia nr. 31 din 26 noiembrie 2019
pentru indeplinirea unor functii de secretar al Consiliului s. Drepcauti, incepand cu
ziua de 26 noiembrie 2019, pana la intoarcerea secretarului in functia detinuta la
serviciu, fie sau pana la numirea altei persoane imputernicite pentru exercitarea
functiei de secretar al Consiliului s. Drepcauti, fiind investit cu toate
imputernicirile necesare prin lege si in baza prezentei decizii (f.d.86, VVol.l).

Astfel, Curtea de Apel Balti a omis sa concretizeze care a fost necesitatea
primarului s. Drepcauti sa emita dispozitia nr. 12 din 28 noiembrie 2019 ,,Cu
privire la rechemarea la serviciul a secretarului consiliului local”, daca incepand cu
data de 26 noiembrie 2019 functia de secretar al Consiliului s. Drepcauti era
temporar exercitatd de catre Ivan Toderico, in baza dispozitiei primarului
S. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 01/2 din 26 noiembrie 2019 ,,Cu privire la
indeplinirea functiei de secretar al Consiliului local Drepcauti”, pana la revenirea
Djemiliei Chitac din concediu, acordat prin dispozitia primarului s. Drepcauti,
r-nul Briceni nr. 133-p din 24 octombrie 2019 ,,Cu privire la acordarea concediului
anual si concediului neplatit functionarului public, Chitac Djemilia”.

in afara de aceasta, instanta de recurs noteazi ca Curtea de Apel Balti urma sa
I-a in considerare si faptul abrogarii dispozitiei primarului s. Drepcauti nr. 01 din
13 noiembrie 2019 ,,Cu privire la rechemarea din concediu”, prin dispozitia
primarului s. Drepcauti nr. 20/2 din 27 decembrie 2019 ,,Cu privire la examinarea
notificarii Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat”.

Conform art. 117 alin. (1) si (3) din Codul muncii, pentru perioada
concediului de odihna anual, salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu
care nu poate fi mai micd decit marimea salariului mediu pentru perioada
respectiva.

Indemnizatia de concediu se plateste de catre angajator cu cel putin 3 zile
calendaristice Tnainte de plecarea salariatului in concediu.

lar, potrivit art. 330 alin. (2) din Codul muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor
in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225
alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare
z1 de intirziere, 0,3 la suta din suma neplatita in termen.

Astfel, referitor la pretentia Djemiliei Chitac cu privire la obligarea primarului
s. Drepcauti, r-nul Briceni, Angela Rurac sa-i calculeze si achite indemnizatia de
concediu, conform dispozitiei primarului s. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 133-p ,,Cu
privire la acordarea concediului anual si concediului neplatit functionarului public,
Chitac Djemilia”, precum si a prejudiciului cauzat de intarzierea achitarii
indemnizatiei de concediu in marime de 0,3 la suta din suma neplatita in termen
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu data de 27 octombrie 2019, instanta de
recurs considerd eronate si inadmisibile concluziile instantelor ierarhic inferioare
invocate in sustinerea solutiei de respingere a cerintei nominalizate, fapt ce rezulta
din nedeterminarea exactda a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune
prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele si
aplicarea corecta a normelor de drept material.
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Or, la caz, instanta de apel urma sa stabileasca cu certitudine daca Djemiliei
Chitac i1-a fost achitatd indemnizatia de concediu, acordat prin dispozitia primarului
S. Drepcauti, r-nul Briceni nr. 133-p din 24 octombrie 2019 ,,Cu privire la
acordarea concediului anual si concediului neplatit functionarului public, Chitac
Djemilia”, potrivit art. 117 alin. (1) si (3) din Codul muncii si daca sunt intemeiate
si aplicabile spetei prevederile art. 330 alin. (2) din Codul muncii, ori din calculele
concediilor nefolosite pentru perioada 08 octombrie 2016 - 07 octombrie 2019 si
bonul de plata din data de 03 iulie 2020 de plata a salariului, anexate la dosarul
administrativ nu pot fi probate indubitabil aceste circumstante.

Mai mult, in conditiile in care instantele ierarhic inferioare au retinut
argumentele primarului s. Drepcauti privind sistarea activitatii primariei, in
legatura cu plecarea tuturor functionarilor primariei in concedii anuale platite si
neplatite, stergerea intregii informatii din calculatoarele primariei, inclusiv si cea
din calculatorul contabilului-sef, astfel devenind dificila si indelungata restabilirea
informatiilor si datelor necesare pentru efectuarea operatiunilor de orice gen,
inclusiv si achitarea salariilor, indemnizatiilor si altor plati obligatorii, urmau sa
verifice cu certitudine cand au fost restabilite datele din calculatoarele primariei si
efectuate platile colaboratorilor institutiei, inclusiv indemnizatia de concediu a
reclamantei Djemilia Chitac, acordat in baza dispozitiei primarului S. Drepcauti,
r-nul Briceni nr. 133-p din 24 octombrie 2019 ,,Cu privire la acordarea concediului
anual si concediului neplatit functionarului public, Chitac Djemilia”.

In consecinta, instanta de recurs apreciaza drept superficiale si expuse sub un
aspect general concluziile instantei de apel privind respingerea actiunii Djemiliei
Chitac, din motiv ca aceasta nu a elucidat toate circumstantele importante spetei,
Cu toate ca in virtutea caracterului devolutiv al apelului, urma sa rejudece fondul
cauzei sub toate aspectele si in limita pretentiilor inaintate de Djemilia Chitac.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
nu a dat o apreciere multiaspectuala, completa, nepartinitoare tuturor probelor din
dosar in ansamblu si interconexiunea lor, motiv din care a emis o decizie cu 0
solutie pripita si neintemeiata.

Per ansamblu, tindnd cont de natura litigiului si de marja de apreciere a
instantei de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele
intrebari juridice stabilite si cd nu este in drept sd se pronunte separat in privinta
motivelor cu privire la fondul cauzei. De fapt, acestea poarta un caracter secundar
si nu au forta juridica de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se vedea,
printre alte autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din
10 mai 2007; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs
Romania (Marea Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, participantii la proces,
trebuie sa aiba posibilitatea reald sa-si prezinte apararea si sa fie audiati de 0
instantd de apel, care va fi competenta de a examina toate chestiunile de fapt si de
drept relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs Italia,
27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag.
34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018,
parag. 41 - 43).
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Djemilia Chitac, de a casa
decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti si de a restitui cauza pentru
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata. Astfel, tinand cont
de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta dreptului, este imperios, ca
la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate neajunsurile procedurii
initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camerd), 23 iunie 2016,
parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 123 — 125).

Pe aceastd cale, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecata in
intregime in cadrul unei proceduri noi, in cadrul cireia instanta de apel va avea
sarcina de a stabili o legatura clara intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile
si concluziile la care a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de
apel va trebui sa constate temeinicia sau lipsa unui temei legal a cererii de apel
formulatd de catre Djemilia Chitac (a se vedea, spre exemplu, importanta
rejudecarii cauzei de catre instantele ierarhic inferioare in baza considerentelor
unei instante de recurs, Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar
Yordanov vs Bulgaria, 06 septembrie 2018, parag. 52 — 53).

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de
cele mentionate si reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 195, 247, 248 alin.(1) lit. d) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Djemilia Chitac.

Se caseaza integral decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti si se
restituie cauza de contencios administrativ intentatd la cererile de chemare in
judecata depuse de Djemilia Chitac impotriva Primariei s. Drepcauti, r-nul Briceni,
tert Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat privind contestarea actelor
administrative, achitarea indemnizatiei de concediu si repararea prejudiciului
cauzat spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan
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