Dosarul nr. 3ra-820/22
2-21114582-01-3ra-10082022

Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, D.Stanila, D.Corolevschi)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Balti,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
municipal Balti cu privire la anularea actului administrativ normativ ,

Tmpotriva hotararii din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 27 iulie 2021 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului mun.Bati privind anularea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, potrivit atributiilor functionale,
in ordinea art.64 a Legii nr.436/2006 privind administratia publica locala si pct.8
lit.g) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Oficiilor teritoriale
ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.845/ 2009, a supus
controlului de legalitate actele adoptate de Consiliul municipal Balti, din cadrul
sedintei din 27.04.2021 plasate in RSAL, inclusiv decizia nr.5/2 din 27.04.2021 ”Cu
privire la modificarea si completarea deciziei Consiliului mun.Bal{i nr.9/3 din
25.12.2007 ”Cu privire la aprobarea Regulamentului privind constituirea si utilizarea
Fondului de Rezerva al Primariei municipiului Balgi®.

A mentionat reclamantul ca prin prevederile acestui act administrativ autoritatea
deliberativd si reprezentativa (Consiliul municipal Balti) a decis modificarea
Regulamentului privind constituirea si utilizarea Fondului de rezerva a Primariei
municipiului Balti, aprobat prin Decizia nr.9/3 din 25.12.2007.

Prin prevederile pct.1.1 din actul administrativ mentionat supra a fost completat
capitolul Il ,,Utilizarea si distribuirea mijloacelor Fondului de Rezerva al Primariei”
la litera d) ,,Acordarea ajutorului financiar unic”, textul pct. 4 se substituie cu



continutul: ,,Plata in suma de 20 000 de lei, oferita de catre primarul municipiului
Bilti in ziua inmanirii regalelor cetiteanului de onoare. In cazul conferirii titlului
postmortem plata se ofera membrilor familie”.

A indicat ca subpct. 4.1 va avea textul ,,Dupa decesul Cetateanului de onoare
cheltuielile pentru plata serviciilor funerare se restituie rudelor sau persoanelor care
au preluat organizarea inmormantarii, in suma de 10 000 de lei.

Punctul 5 s-a completat cu subpct. 5.1 cu textul ,,Participantilor la cel de-al
doilea razboi mondial - cate 15 000 de lei, catre 24 august - Ziua eliberarii Republicii
Moldova de sub ocupatia fascista”.

Conform art.37 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar -fiscale
nr.181 din 25.07.2014 prin decizia bugetara anuala in cadrul bugetului local poate fi
creat fondul de rezerva pentru finantarea cheltuielilor urgente care survin pe parcursul
anului bugetar si care nu au fost posibil de anticipat si, respectiv, de prevazut in
bugetul aprobat. Fondul de rezerva al autoritdfii administratiei publice locale se
administreaza in baza unui regulament aprobat de consiliul local.

Prin Hotararea Guvernului nr.1427 din 22.12.2004 s-a aprobat Regulamentul-
tip privind constituirea fondurilor de rezerva ale autoritdfilor administratiei publice
locale si utilizarea mijloacelor acestora; s-a recomandat autoritatilor administratiei
publice locale sa aduca propriile regulamente privind constituirea fondurilor de
rezerva si utilizarea mijloacelor acestora in corespundere cu Regulamentul-tip
susmentionat.

A notat ca Regulamentul - tip privind constituirea fondurilor de rezerva ale
autoritatilor administratiei publice locale si utilizarea mijloacelor acestora (in
continuare - Regulamentul) determind modul de constituire, utilizare, evidenta si
control al fondurilor de rezervd ale autoritatilor administratiei publice locale.
Prevederile Regulamentului au actiune asupra autoritdfilor reprezentative si
deliberative si a autoritatilor executive ale unitatilor administrativ-teritoriale de
nivelul intéi si al doilea.

Cuantumul fondului de rezervd se aproba anual de catre autoritatea
reprezentativa si deliberativa a unitatii administrativ-teritoriale la aprobarea bugetului
pentru anul urmator, in marime de cel mult 2% din volumul cheltuielilor bugetului e,
in conformitate cu prevederile articolului 19 din Legea nr.397 -XV din 16 octombrie
2003 privind finantele publice locale.

A indicat ca Academia de Stiinte a Moldovei s-a expus in baza demersului
inaintat de Comisia Parlamentara privind aplicarea normelor stabilite la alin.(2) art.29
si alin. (2) art.53 al Legii nr.436/2006.

Prin urmare, art4 din Legea privind descentralizarea administrativa
nr.435/2006 stabileste domeniile proprii de activitate a autoritdtilor publice locale.
Insa, alin.(3) a acestei norme consacri urmitoarele: Autorititile publice locale de
nivelul intaii si al doilea in limitele legii dispun de libertate deplind de actiune in
reglementarea §i gestionarea oricdrei chestiuni de interes local, care este exclusa
competenta lor si este atribuitd unei alte autoritdti. Alte competente proprii
autoritatilor publice locale pot fi atribuite acestora numai prin lege.

Astfel, prin prisma normelor expuse rezultd cd ajutor financiar unic poate fi
acordat persoanelor socialmente vulnerabile si pentru sinistrati. Norma speciala in



materie, care reglementeaza atributiile primarului sunt prevazute in art.29 din Legea
nr.436/2006 pot fi determinate primarului municipiului Balti, doar prin lege, iar
Consiliul municipal Balti nu poate incredinta atributiile prevazute de lege pentru alte
autoritati.

A indicat ca, la adoptarea actelor administrative conform art.21 din Cod
administrativ, autoritatile publice competente trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.

Prin prisma normelor expuse rezultd ca actul emis de autoritatea executiva este
ilegal, fiind emis contrar prevederilor legii cu depasirea atributiilor functionale.

Intru solutionarea conflictului pe cale extrajudiciara, Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a Tnaintat in adresa Consiliului mun.Balti cerinta de revindecare a
pozitiei prin notificarea nr.1304/0Ti-534 din 28.05.2021, solicitand abrogarea in tot a
actului mentionat in speta, deoarece contravine legislatiei.

La 24.06.2021 a fost emisa dispozitia nr. 123 ,,Cu privire la convocarea sedintei
a VIll-a ordinara a Consiliului municipal Balti”, conform anexei la Dispozitie
reclamantul a constatat ca notificarea Oficiului teritorial Balti Tnaintata si plasata in
Registrul de Stat al Actelor Locale la 28.05.2021 sub nr.1304/0Ti-534 nu a fost
inclusa pentru examinare in ordinea de zi a sedintei din 30.06.2021.

In temeiul art.415' Codul Contraventional al RM nr.218/2008 pentru
neincluderea pe ordinea de zi a sedintei consiliului local (raional) de catre persoana
responsabild a notificarii oficiului teritorial al Cancelariei de Stat prevazute de art.326
alin. (5) Cod contraventional constituie o contraventie savarsita de persoana
responsabild de includerea in ordinea de zi a sedintei.

Reiesind din cele mentionate, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
inifiat procedura contraventionald previzutdi de art. 326! alin. (5) Cod
Contraventional persoanei responsabile.

In drept, actiunea s-a intemeiat in baza alin. (4) art.68 Legii nr.436/2006 privind
administratia publica locala, art.189 alin(2), art.191 alin.(l), art. 192 alin.(l). art.196
alin.(l), art.206 alin.(l) lit.a) Cod administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018,
al.2 art.33, art.166-167, 277-278 Cod de procedura civila.

A solicitat Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat anularea in tot a deciziei
Consiliului mun.Balti nr.5/2 din 27.04.2021 ”Cu privire la modificarea si completarea
deciziei Consiliului mun.Balti nr.9/3 din 25.12.2007 ”Cu privire la aprobarea
Regulamentului privind constituirea si utilizarea Fondului de Rezerva al Primariei
municipiului Balti”.

Prin incheierea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central actiunea in
contencios administrativ s-a transmis pentru examinarea instantei competente, Curtea
de Apel Balti.

Prin incheierea din 11 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti actiunea in
contencios administrativ s-a acceptat spre examinare.

Prin hotararea din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis actiunea. S-a
anulat decizia Consiliului municipal Balti nr.5/2 din 27.04.2021 ”Cu privire la
modificarea si completarea deciziei Consiliului mun.Balti nr.9/3 din 25.12.2007 ”Cu
privire la aprobarea Regulamentului privind constituirea si utilizarea Fondului de
Rezerva al Primdriei municipiului Balti”.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca decizia contestatd nr.5/2 din
27.04.2021 Cu privire la modificarea si completarea decizier Consiliului mun.Balti
nr.9/3 din 25.12.2007 ”Cu privire la aprobarea Regulamentului privind constituirea si
utilizarea Fondului de Rezerva al Primariei municipiului Balti”, emisa de Consiliul
mun.Balti urmeaza a fi anulata in tot, ca fiind emisd contrar dispozitiilor legale si
anume a prevederilor capitolului 3 lit.d) din Regulamentul-tip privind constituirea
fondurilor de rezerva ale autoritatilor administratiei publice locale si utilizarea
mijloacelor acestora, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1427 din 22.12.2004 (in
vigoare 31.12.2004), cat si insasi a scopului fondului de rezerva a administratiei
publice locale.

Tn acest sens, instanta de apel a accentuat ci punctul d) din capitolul 3 al
Regulamentului-tip mentionat (pe care s-a bazat adoptarea actului normativ contestat)
supra ofera posibilitatea acordarii ajutorului financiar unic persoanelor socialmente
vulnerabile, dar nu cetatenilor de onoare.

Potrivit art.1 din Legea asistentei sociale nr.547 din 25.12.2003, urmdtoarele
notiuni semnificd: persoand si familie defavorizata — persoana si familie socialmente
vulnerabile, aflate in situatii care impiedica activitatea normald a acestora din punct
de vedere economic, educativ, social etc.

Pe cand modificarile si completdrile la Regulamentul privind constituirea si
utilizarea Fondului de Rezerva al Primariei municipiului Balti, introduse prin decizia
nr.5/2 din 27.04.2021 nu vizeaza persoane socialmente vulnerabile, ceea ce confirma
temeinicia actiunii naintate de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

Instanta de apel a notat ca, prin decizia Consiliului mun.Balti nr.5/2 din
27.04.2021 s-au introdus modificari anume la litera d) din Regulamentul privind
constituirea si utilizarea Fondului de Rezerva al Primdriei municipiului Balti, desi
Regulamentul-tip indica expres la litera d) ca ajutorul financiar unic poate fi acordat
persoanelor socialmente vulnerabile.

Conform art.14 alin. (1) si alin. (2) lit. lit. ¢), d) din Legea nr. 436-XVI din
28.12.2006 privind administratia publicd locald, stabileste ca, Consiliul local are
drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu
exceptia celor care tin de competenta altor autoritati publice.

Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul intii stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrative
nr. 435/12.12.2006, consiliul local realizeaza urmatoarele competente: a) planificarea
urband si amenajarea teritoriului la nivel local, gestionarea spatiilor verzi de interes
local; b) colectarea, asigurarea etapizata a conditiilor pentru colectare separata si
transportarea deseurilor, inclusiv salubrizarea si 1intretinerea terenurilor pentru
depozitarea acestora; c¢) distribuirea apei potabile, construirea si intretinerea
sistemelor de canalizare si de epurare a apelor utilizate si pluviale; d) constructia,
intretinerea si iluminarea strazilor si drumurilor publice locale; €) transportul public
local; f) amenajarea si intretinerea cimitirelor; g) administrarea bunurilor din
domeniile public si privat locale; h) constructia, gestionarea, intretinerea si echiparea
institutiilor prescolare si extragcolare (crese, gradinite de copii, scoli de artd, de
muzicd); 1) dezvoltarea si gestionarea retelelor urbane de distribuire a gazelor si
energiei termice; j) activitati culturale, sportive, de recreatie si pentru tineret, precum



si planificarea, dezvoltarea si gestionarea infrastructurilor necesare acestor tipuri de
activitati; k) amenajarea pietelor agricole, a spatiilor comerciale, realizarea oricaror
alte masuri necesare pentru dezvoltarea economica a unitatii administrativ-teritoriale;
1) instituirea si gestionarea intreprinderilor municipale si organizarea oricarei alte
activitati necesare dezvoltarii economice a unitatii administrativ-teritoriale; m)
constructia de locuinte si acordarea altor tipuri de facilitdati pentru paturile social
vulnerabile, precum si pentru alte categorii ale populatiei; n) organizarea serviciilor
(posturilor) teritoriale de salvatori §i pompieri; o) contribuirea, in conditiile legii, la
protejarea patrimoniului cultural si a monumentelor de for public de pe teritoriul
administrat; p) asigurarea accesului populatiei la serviciile de biblioteca pe teritoriul
administrat, in limita competentelor atribuite de Legea nr.160/2017 cu privire la
biblioteci.

Instanta de apel a concluzionat cd autoritatile publice locale au dreptul sa
aprobe bugetul de rezerva, insd aceasta nu trebuie sa exceada scopului atribuit prin
folosirii unor mijloace bdnesti pentru acoperirea financiard a unor cheltuieli cu
caracter exceptional si imprevizibil. Prin urmare, scopul acordarii mijloacelor banesti
din fondul de rezerva urmeazd sa cumuleze doud conditii obligatorii: exceptional si
imprevizibil. Pe cind spetd caracterul exceptional si imprevizibil al necesatatii
acordarii indemnizatiilor unice pentru persoanele carora li se acordd statut de catatean
de onoare nu se denota din circumstantele cauzei.

Conform art. 28 alin. (1) Cod administrativ, procedura administrativda se
realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului. 88.
lar, potrivit art. 29 alin. (1) Cod administrativ, orice masura intreprinsa de autoritatile
publice prin care se afecteaza drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sa
corespunda principiului proportionalitdtii. Alin. (2) al aceluiasi articol statueaza ca o
masura intreprinsa de autoritdtile publice este proportionala daca: a) este potrivita
pentru atingerea scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesara pentru atingerea scopului; c) este rezonabila.

Potrivit alin. (3) din articolul citat, masura intreprinsa de autoritatile publice
este una rezonabild dacd ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport
cu scopul urmarit.

In corespundere cu art. 137 Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu bund-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Instanta de apel a relatat ca decizia unde se manifestd puterea discretionard se
referd la aspectele care, intr-un cadru legal, confera autoritdtii publice o anumita
libertate de decizie, acest lucru nu presupune in nici un caz devierea de la litera legii,
or, decizia luatd in mod discretionar, trebuie sd fie una optimd, sd corespunda
finalitatii actului, sensului legislatiei in vigoare, principiilor generale ale dreptului
intern §i international, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deci sa
corespunda scopului urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a carui



realizare se efectueaza cu respectarea principiilor legalitdtii, oportunitdtii si a
echitatii.

La data de 26 aprilie 2022, Consiliul municipal Balti a depus recurs nemotivat
Tmpotriva hotararii din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a hotararii instantei de apel cu emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii (f.d.104-105).

Ulterior, la data de 29 iulie 2022 Consiliul municipal Balti a prezentat motivarea
recursului (f.d.109-115).

Tn sustinerea recursului a invocat ci prima instantd a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A mai invocat recurentul ca Regulamentul-tip privind constituirea fondurilor de
rezerva ale autoritatilor administratiei publice locale si utilizarea mijloacelor acestora,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1427 din 22.12.2004 (in vigoare la 31.12.2004)
are caracter de recomandare care rezultd din prevederile punctului 2 din Hotararea
Guvernului nr.1427 din 22.12.2004.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat hotararea contestata la 21 aprilie 2022,
Consiliul municipal Balti a depus recurs nemotivat la 26 aprilie 2022. Decizia
motivata din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost expediata prin intermediul
postei electronice Consiliului municipal Balti la data de 25 iulie 2022 (f.d.108).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat la 26 aprilie 2022, iar recursul motivat la 29 iulie 2022, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul municipal Balti, in
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu



chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul municipal Balti.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul municipal Balti se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



