Dosarul nr. 2ra-948/2022
2-19175038-01-2ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Anton, I. Secrieru, R. Pulbere)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de cétre avocatul Artur Macovei in
interesele Alionei Agheeva,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Aliona
Agheeva impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Grigs Food” cu privire la
revendicarea sumelor de retribuire a muncii,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 octombrie 2019, Aliona Agheeva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Grigs Food”, cu privire la revendicarea sumelor de retribuire a muncii
in cuantum de 93 211 lei, a indemnizatiei pentru concediul anual nefolosit in cuantum
de 20 738,70 lei.

In motivarea actiunii Aliona Agheeva a mentionat ci la 15 mai 2018 a incheiat
contract individual de munca cu SRL ,,Grigs Food”, in temeiul caruia a fost angajata in
calitate de buciatar-sef. Incepand cu 15 mai 2018, a inceput si presteze efectiv munca
la cafenecaua ,,Crosta”, situata in mun. XXXX.

Conform pct. 6 din contract, angajatorul s-a obligat sa achite un salariu lunar,
calculat incepand cu data semnarii pana la 01 septembrie 2018, 1n marime de 1000 euro,
din motiv ca incepand cu aceastd datd cafeneaua ,,Crosta” va fi deschisd pentru
vizitatori, insa lucrul a inceput a fi prestat efectiv incepand de la elaborarea meniului
cafenelei, planificarea si implementarea tuturor aspectelor functionale a bucatariei.

Potrivit pct. 11 lit. b) din contract, salariul lunar de functie va constitui 1500 euro
si 4% din vanzarile produselor fabricate in bucatarie pe luna, ceea ce constituie inca
1500 euro lunar, exprimat in lei moldovenesti. Plata fiind convenita a fi efectuata pana
la data de 16 a lunii urmatoare.

In acest sens, reclamanta a invocat ci paratul i-a achitat la timp salariul pentru
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toatd perioada de pana in ianuarie 2019, ulterior insd, pentru luna ianuarie a primit in
februarie suma de 1300 Euro, iar pentru luna februarie si martie 2019, salariul nu s-a
achitat.

Reclamanta a indicat ca la inceputul lunii martie 2019, angajatorul a conditionat
plata salariului pentru luna februarie si sumei restante pentru luna ianuarie, cu faptul
semnarii unui nou contract individual de munca, aproape identic dupa continut, cu un
salariu de 3500 lei lunar, invocand aceastd necesitate formala ca la intreprindere va avea
loc un control.

Reclamanta a mentionat ca a semnat contractul modificat si ulterior o nota pentru
incasarea salariului de 3500 lei, fara a primi de fapt careva sume de bani.

Urmare a neachitdrii remuneratiei muncii in termen si conform conditiilor
contractuale, incepand cu data de 27 aprilie 2019 nu s-a mai prezentat la serviciu, motiv
din care a fost concediata incepand cu data de 30 aprilie 2019, in legatura cu
neprezentarea la locul de munca si nu 1 s-a achitat indemnizatia de concediu, nu 1 s-a
compensat concediul de odihna anual nefolosit, exact cum prevede art. 117, 119 din
Codul muncii.

La 13 iunie 2019, a expediat angajatorului somatie de plata a salariului restant,
insd care nu au fost receptionate.

Reclamanta sustine ca angajatorul urmeaza sa achite cu titlu de plati salariale suma
de 6200 euro, echivalentul a 93 211 lei.

Prin hotérarea din 05 noiembrie 2020 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Agheeva impotriva SRL
,,Grigs Food” cu privire la revendicarea sumelor de retribuire a muncii, a indemnizatiei
pentru concediul anual nefolosit.

La 06 noiembrie 2020, avocatul Artur Macovei in interesele Alionei Agheeva, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 05 noiembrie 2020 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru, iar la 05 februarie 2021 a depus cererea de apel motivata.

Prin incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Aliona Agheeva, prin intermediul avocatului Artur Macovei in
corespundere cu art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila.

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre avocatul Artur Macovei in interesele Alionei Agheeva, casata
incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de apel.

Prin decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Aliona Agheeva si a fost mentinutd hotararea din 05 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Aliona Agheeva, avand
obligatia pozitiva de a prezenta probe, prin prisma art. 118-121 din Codul de procedura
civila, nu a probat faptul ca in perioada ianuarie - februarie 2019 a activat in cadrul SRL
,,Grigs Food” 1n calitate de bucatar-sef, mai mult, raspunsul Inspectoratului de Stat al
Muncii din 13 septembrie 2019 atesta angajarea la munca din data de 01 martie 2019
pina la 30 aprilie 2019.

Astfel, alegatiile apelantei despre degrevarea de prezentarea probelor in temeiul
art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila de catre reclamanta, au fost apreciate ca
neintemeiate si declarative or, ultima nu a justificat neexecutarea contractului de munca
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in perioada litigioasa de catre salariat, cum prevede art. 117, 118, 122 din Codul de
procedura civila.

La 03 iunie 2022, avocatul Artur Macovei, in interesele Alionei Agheeva, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei contestate si a hotararii din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii integral.

In motivarea recursului avocatul Artur Macovei, in interesele Alionei Agheeva,
si-a manifestat dezacordul cu solutia instantei de judecata, reiterand 1n acest sens
circumstantele de fapt si de drept din actiune si cererea de apel.

Suplimentar a mentionat ca decizia contestatd contine interpretari eronate a
normelor materiale privind modalitatea incetarii contractului individual de munca.

Recurentul sustine ca Aliona Agheeva a fost si este degrevata de sarcina
probatiunii or, conform art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat. SRL
,,Grigs Food” nu a negat aceste circumstante, reclamanta a fost degrevata de obligatia
de a le dovedi, mai ales in conditiile in care a prezentat contractul individual de munca
din mai 2018, fiind eliberata din serviciu abia in aprilie 2019, fapt constatat fara echivoc
de instanta de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra celorlalte probe noi
administrate in apel, anume, capturile de ecran a paginii de pe reteaua facebook, a
cafenelei ,,Crosta”, care este operatd de SRL ,,Grigs Food” in postare se desprinde
faptul inceperii activitdtii in 20 decembrie 2018 si in postarea din 22 decembrie 2018
este indicat ca bucatar-gef este Agheeva Aliona.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 04 noiembrie 2021.
Decizia motivata a fost expediatd participantilor la proces prin intermediul postei
electronice la 30 ianuarie 2022.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul retine ca, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova privind
declararea starii de urgenta nr. 41 din 24 februarie 2022 a fost declarata stare de urgenta
pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Totodata, prin Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale in Republica Moldova, punctul 5.1.2., termenele de exercitare a cailor de
atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare
a prezentei dispozitii, se Intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la
data incetarii stirii de urgenti. In cauzele care se suspendi de drept, in care au fost
exercitate cai de atac pana la data emiterii prezentei dispozitii, dosarele se inainteaza
instantei competente dupa incetarea starii de urgenta.

Conform pct. 1 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, s-au exclus masurile specifice in domeniul justitiei
si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, cu modificarile
ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu
data de 04 aprilie 2022.



Potrivit pct. 2.1, termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele civile, penale
si de contencios administrativ care au fost intrerupte potrivit prevederilor punctului 5
din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, se substituie cu termene noi, de aceeasi durata, care incep a curge de la data
previzuti la pet. 2. In cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost
suspendate de drept potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, in care au fast exercitate
cai de atac pana la data emiterii dispozitiei respective, dosarele se inainteaza instantei
competente incepand cu data prevazuta la pct. 2.

Potrivit pct. 2.3, termenele de comunicare a actelor de procedura, de depunere si
solutionare a plangerilor care au fost intrerupte potrivit prevederilor punctului 5.3.4 din
Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, se substituie cu termene noi, de aceeasi durata, care incep a curge de la data
prevazuta la pct. 2.

Astfel, instanta de recurs constata ca avocatul Artur Macovei in interesele Alionei
Agheeva, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs in termenul prevazut de
lege.

La 08 1ulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia
cererii de recurs depusa de catre avocatul Artur Macovel, in interesele Alionei Agheeva,
cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatier nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile fiacute in urma
probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre avocatul Artur
Macovei, in interesele Alionei Agheeva, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Artur Macovei in
interesele Alionei Agheeva.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



