Dosarul nr. 3ra-519/22
2-21003608-01-3ra-10052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cerereca de chemare in
judecata depusa de Ina Cavcaliuc Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Autoritatea Nationala de Integritate si s-a menginut
hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La data de 11 ianuarie 2021 Cavcaliuc Ina s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu
privire la anularea actului de constatare nr. 310/12 din 21 decembrie 2020.

In motivarea actiunii, a indicat c, la data de 23 decembrie 2020 a receptionat
actul de constatare nr. 310/12 din 21 decembrie 2020 emis de catre Autoritatea
Nationald de Integritate, in temeiul caruia s-a constatat ca, fiind director al Scolii
Sportive Specializate Polo pe Apa nr. 4 ,,Gheorghe Osipov” nu a declarat si nu a
solutionat prin abtinere conflictele de interese in care s-a aflat de fiecare data cand
a fost chemata sa rezolve cereri sau sa emita acte administrative, sa incheie direct
acte juridice, sa ia decizii ce vizeaza persoanele apropiate, sotul Cavcaliuc Sergiu,
fiul Cavcaliuc Andrei si cumnatul Cavcaliuc Petru, prin ce a incalcat regimul
juridic al conflictelor de interese.

A mentionat cd considera actul de constatare nominalizat ca ilegal si pasibil
anularii, deoarece procedura de control ca forma a procedurii administrative a fost
initiatd la 26 noiembrie 2019 prin depunerea sesizdrii si a fost finalizata la 21
decembrie 2020, odatd cu emiterea actului de constatare, adica a durat mai mult de
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30 de zile (sau 90 de zile) ceea ce reprezintd o incalcare a art. 60 din Codul
administrativ, ceea ce implica in mod cert anularea actului administrativ contestat,
lar despre careva prelungiri ale termenului procedurii administrative nu a fost
informata.

La data de 26 noiembrie 2019 a fost repartizatd electronic sesizarea si tocmai
la 28 ianuarie 2020 a fost intocmit procesul-verbal de initiere a controlului in
privinta sa, fiind depasit termenul de 15 zile stipulat in Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate. Inspectorul de integritate a aplicat sanctiune
contraventionala reiesind din natura acesteia care putea fi aplicata doar in interiorul
termenului de 1 an din data comiterii faptelor pretins ilegale. De asemenea, actul
de constatare a fost semnat de inspectorul de integritate din numele Inspectoratului
de Integritate care este parte integranta a Autoritatii Nationale de Integritate, deci
rezidd cd actul de constatare a fost emis de o structurd interna a Autoritatii
Nationale de Integritate in numele acesteia si semnatd de angajatul acesteia, in
pofida faptului ca actul administrativ individual urma sa fie semnat de
conducdtorul autoritatii publice parate.

Potrivit art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, actul de constatare se Intocmeste de inspectorul de integritate Tnsa se
emite din numele Autoritdtii Nationale de Integritate si se semneazd de conducerea
el.

Reclamanta a indicat ca, la 01 septembrie 2017 si respectiv 13 septembrie
2019 a depus la organul ierarhic superior declaratii cu privire la conflictul de
interese ce a vizat fiul Cavcaliuc Andrei, 1ar la 28 octombrie 2016 si 13 septembrie
2019 declaratii in privinta sotului Cavcaliuc Sergiu, de asemenea la 21 februarie
2017 si 25 februarie 2020 a formulat declaratii in privinta cumnatului Cavcaliuc
Petru. Toate actele, ordinele privind angajarea in campul muncii, tabelele de pontaj
de evidentd al timpului de munca si odihna, fisa postului, contractele individuale
de munca, ordinele de acordare a concediului, de incetare a relatiilor de munca,
acordurile suplimentare, fisele de evaluare au fost semnate de directorul adjunct al
institutiei — Brabecean Natalia. Aceste circumstante confirma transparenta si
legalitatea actiunilor sale in vederea solutionarii conflictelor de interese cu rudele
apropiate, angajate conform legislatiei in vigoare.

A notat reclamanta ca nu a avut interese personale rezultate din relatia cu
persoanele apropiate, nu a influentat exercitarea impartiala si obiectivd a
mandatului, iar persoanele date nu au beneficiat de Tnlesniri sau avantaje.

A declarat ca, inspectorul de integritate a examinat cazul in mod unilateral si
formal, nu a cercetat toate aspectele relevante care dovedesc nevinovitia sa, fiindu-
1 incélcat dreptul la un control echitabil. Prin actul de constatare nu s-a demonstrat
prin probe pertinente si concludente in ce a rezidat interesul personal si in ce mod
acest interes a influentat exercitarea impartiald a atributiilor functionale, angajarile
personalului fiind determinate doar de interesele institutiei si nu ale sale personale.

In opinia reclamantei, nu se retine existenta conflictului de interese, iar
sanctiunea aplicata prin actul de constatare este neproportionala si nu corespunde
scopului pentru a fost aprobatd legislatia in domeniu. La momentul angajarii, alte
persoane ce ar fi candidat la respectivele functii lipseau, in schimb era stringenta
necesitate in asigurarea functionalitatii procesului de instruire ai elevilor si paza
bunurilor institutiei. In acelasi context, nu s-a acordat in conditii preferentiale
drepturi salariale persoanelor apropiate in raport cu ceilalti angajati ai institutiei.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 iunie 2021, s-a
admis actiunea. S-a anulat actul de constatare nr. 310/12 din 21 decembrie 2020
emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii Moldova in privinta
reclamantei Cavcaliuc Ina.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 21 iunie 2021, Autoritatea
Nationald de Integritate a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea apelului declarat si casarea hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii, de respingere a actiunii Tnaintate
(f.d. 62, vol. Il). La data de 22 octombrie 2021, a fost inregistrat apelul motivat.

Din materialele pricinii rezultd ca, hotararea contestatd a fost pronuntata la
data de 02 iunie 2021, iar cererea de apel nemotivata a fost inregistrata la data de
21 iunie 2021. Hotararea motivata a instantei de fond din 02 iunie 2021 a fost
expediata in adresa participantilor la proces la data de 24 septembrie 2021 (f.d.61).
Prin urmare, cererile de apel nemotivat si motivat au fost depuse n termenii
prevazuti de lege.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Autoritatea Nationald de Integritate si s-a mentinut hotararea din
02 1unie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca procedura de control a fost
initiatd odatd cu depunerea si inregistrarea petitiei la Autoritatea Nationald de
Integritate — 26 noiembrie 2019, procedura finalizatd cu emiterea actului de
constatare nr. 310/12 din 21 decembrie 2020.

Ca urmare, dupa cum Iintemeiat a conchis si prima instantd, procedura
administrativd a fost incheiatd cu depasirea termenului de 30 zile, a carui
prelungire nu a fost realizata in corespundere cu art. 60 alin. (4) din Codul
administrativ, prin invocarea motivelor si complexitatii obiectului procedurii de
control ce ar justifica prelungirea termenului.

In acelasi timp, contrar art. 60 alin. (4) din Codul administrativ, nu a fost
realizatd comunicarea in scris despre prelungire, participantilor la procedura
administrativa, in termen de 30 zile, impreuna cu motivele prelungirii.

Respectiv, instanta de apel a mentionat ca contrar argumentelor invocate de
partea apelantd, termenul de realizare a controlului a fost incélcat, iar prelungirea
termenului nu a fost realizatd in limitele legii, precum si nu a fost instiintata
persoana, In modul corespunzator despre prelungire.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din actele cauzei, in privinta persoanelor
apropiate reclamantei, actele au fost semnate de catre directorul adjunct al Scolii
Sportive Specializate de Polo pe Apa nr. 4 ,,Gheorghe Osipov”, Brabecean Natalia
(imputernicita conform fisei postului de a indeplini obligatiunile de functie ale
directorului in cazul absentei acestuia) si nu de catre reclamanta.

In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea cu privire la declararea averii si
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, conflictul de interese reprezintad
situatia Tn care subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza, sau ar
putea influenta exercitarea impartiald si  obiectiva a obligatiilor si
responsabilitatilor ce 11 revin potrivit legii, iar interesul personal semnificd orice
interes material sau nematerial al subiectului declararii ce rezulta din activitatile
sale in calitate de persoana privatd, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu
persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din



relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele
politice si cu organizatiile internationale.

Instanta de apel a mentionat ca dupa cum s-a constatat, anterior, la data de 28
octombrie 2016, 21 februarie 2017, 01 septembrie 2017, 13 septembrie 2019, 25
februarie 2020, reclamanta a formulat catre Directia Generala Educatie, Tineret si
Sport declaratii cu privire la conflictele de interese in raport cu sotul Cavcaliuc
Sergiu, fiul Cavcaliuc Andrei si cumnatul Cavcaliuc Petru, in aceastd maniera fiind
materializatd intentia de solutionare a eventualelor conflicte de interese.

Instanta de apel a notat ca, existenta conflictului de interese real este
conditionatd de intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii: subiectul declararii
detine interese personale sau dacd se vizeaza persoane ce 1i sunt apropiate,
persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial; se
influenteaza sau poate influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica.

In vederea stabilirii incalcarilor de catre reclamant, urmeaza a se demonstra ca
subiectul declardrii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea influenta
exercitarea impartiald si obiectivd a obligatiilor si responsabilitatilor ce i1 revin
potrivit legii.

La caz, instanta de apel a indicat ca Autoritatea Nationala de Integritate, atat Tn
instanta de apel, cat si instanta de fond, nu a demonstrat faptul ca Cavcaliuc Ina ar
fi favorizat sau in alt mod ar fi facilitat persoanele apropiate sie in raport cu alti
salariati din aceeasi institutie.

Or, dupa cum s-a constatat, avand la baza actul de constatare nr. 310/12 din
21 decembrie 2020 Cavcaliuc Ina a fost sanctionatd pe faptul nedeclararii si
nesolutionarii conflictelor de interese, in care s-a aflat de fiecare data, cand a fost
chemata sa rezolve cereri, sa emitd acte administrative, sa incheie direct acte
juridice, sd 1a decizii care vizeaza persoane ce i1 sunt apropiate, prin ce a incdlcat
regimul juridic al conflictelor de interese.

Cavcaliuc Ina nu a fost sanctionatd pentru nedeclararea si nesolutionarea
conflictului de interese pe fagasul raspunderii contraventionale, iar antrenarea
raspunderii prin prisma legislatiei privind conflictele de interese pentru aceeasi
conduita ar veni in contradictie cu principiul fundamental in materia raspunderii
juridice - non bis in idem (nu de doud ori pentru aceeasi fapta).

Conform art. 29 din Codul administrativ, orice masurd Iintreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege
trebuie sd corespundd principiului proportionalitatii. O masura intreprinsa de
autoritatile publice este proporfionald dacd: a) este potrivitd pentru atingerea
scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara
pentru atingerea scopului; c) este rezonabila. Masura intreprinsd de autoritatile
publice este una rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala
in raport cu scopul urmarit.

La caz, instanta de apel a notat cd, Autoritatea Nationald de Integritate nu a
demonstrat cd in speta au fost intrunite conditiile cumulative ale conflictului de
interese real admis de Cavcaliuc Ina, precum si nu s-a stabilit proportionalitatea
masurilor intreprinse Tn temeiul actului de constatare Tn lumina art. 29 din Codul
administrativ.

La 27 aprilie 2022 Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea



deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
decizii de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci Codul administrativ al RM nr.
116/2018, cat si Legile cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.
132/2016 si privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17/2016,
Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017, sunt legi organice, iar, potrivit
prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22.12.2017, in cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat,
aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).

Astfel, potrivit art. 5 alin. (3) din Legea precitata, normele juridice speciale
sunt aplicabile Tn exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti
strict determinati. In caz de divergenti intre o norma generala si o norma special,
care se contin 1n acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma speciala.

Totodata, potrivit prevederilor art. 27 din Codul administrativ al RM nr.
116/2018 in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit
termen, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, a relatat recurenta ca instanta de recurs urmeaza sa constate, ca
spetei date nu-i poate fi aplicat termenul de 30 de zile de finalizare a procedurii
administrative mentionat in Codul administrativ al RM nr. 116/2018, deoarece
Autoritatea la emiterea actelor de constatare se ghideaza de prevederile normelor
speciale, care la momentul emiterii actului administrativ contestat nu prevedea
expres un termen de efectuare a controlului §i anume reiteram asupra: Legii nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, Legea nr. 133/2016
privind declararea averii §i a intereselor personale si Legea nr. 82/2017 integritatii.

La caz, pentru actele de constatare ale inspectorilor de integritate, legea
speciala - Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
prevede un sir de termeni de procedurda realizati in interiorul procedurii
administrative (de exemplu: verificarea prealabila a sesizdrii, pentru a decide
initierea sau refuzul initierii unui control - 15 zile; prezentarca informatiei
solicitate de catre persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public ori
privat in cadrul unui control initiat - 15 zile; prezentarea punctului de vedere de
catre persoana supusd controlului - 15 zile; prezentarea punctului de vedere de
catre persoana supusa controlului, urmare a invitatiei repetate a inspectorului de
integritate —15 zile, la expirarea a 30 zile de la remiterea primei invitatii
neconfirmatd ca si receptionatd) care, cumulativ, depdsesc substantial termenul
general de 30 de zile statuat de Codul administrativ al Republicii Moldova.

A notat recurenta ca, intimata/reclamanta la depunerea actiunii in instanta de
judecata s-a condus de prevederile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 care
prevede termenul de 15 zile de contestare a actului de constatare si nu de termenii
indicati in Codul administrativ al RM nr. 116/2018. Astfel, pe de o parte se
respectd si se actioneaza in corespundere cu legile speciale ale Autoritatii, iar, pe
de alta parte se invocad nerespectarea termenilor indicati in Codul administrativ al
RM nr. 116/2018 ceia ce considerd total incorect si drept o apreciere gresitd a
instantei de judecata inferioare.

Urmare a celor relatate, considera recurenta ca instantele ierarhic inferioarea
au dat o apreciere gresita cauzei pe care au judecat-o, nu au apreciat pe deplin sirul
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de circumstante relevante pentru justa solutionare a cauzei si au pus accent doar pe
argumentarea §i pozitia intimatului/reclamant, prin urmare, nu au dat o apreciere
justa pozitiei recurentului/parat, prin aceasta au emis hotarari judecatoresti
neintemeiate si ilegale care urmeaza a fi casate.
Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 februarie 2022.
La materialele dosarului nu sunt date care confirmda expedierea si notificarea
dispozitivului deciziei instantei de apel de catre participantii la proces. Decizia
motivata din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionata de
catre Autoritatea Nationald de Integritate la 04 aprilie 2022 conform avizului de
receptie (f.d.145).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta Autoritatea Nationala de Integritate s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul motivat la 27 aprilie 2022, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin Tncheierea din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Autoritatea Nationala de Integritate a fost numit pentru examinare in complet
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneazd recursul fard sedintd de judecatd. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

Conform art. 194 alin. (2) coroborat cu art. 21 si art. 36 din Codul
administrativ, In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera ca, decizia din
16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi casatd cu restituirea
cauzei instantei de apel spre rejudecare, in alt complet de judecata din urmatoarele
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motivele.

Din materialele cauzei rezultda ca, Cavcaliuc Ina s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate a Republicii
Moldova cu privire la anularea actului de constatare nr. 310/12 din 21 decembrie
2020.

Prin actul de constatare nr. 310/12 din 21 decembrie 2020 emis de cétre
Autoritatea Nationald de Integritate in privinta directorului Scolii Sportive
Specializate Polo pe Apa nr. 4 ,,Gheorghe Osipov”, Cavcaliuc Ina, s-a stabilit
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

Astfel, urmare a controlului efectuat si calauzindu-se de prevederile art. 19,
35-39 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii §i a intereselor personale, inspectorul de integritate a decis:

1. Se constatd cd Cavcaliuc Ina, exercitind functia de director a Scolii
Sportive Specializate Polo pe Apa nr. 4 ,,Gheorghe Osipov”, mun. Chisindu, avand
interes personal rezultat din relatiile cu persoane apropiate — (sotul) Cavcaliuc
Sergiu, (fiul) Cavcaliuc Andrei, (cumnatul) Cavcaliuc Petru, a incalcat regimul
juridic al conflictelor de interese manifestat prin nedeclararea in termenul legal a
conflictelor de interese in conformitate cu art. 12 alin. (4), lit. (a)-(b), art. 12 alin.
(5) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale,
nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 14 alin. (2)-(4)
din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
emiterea/semnarea actelor administrative in privinta persoanelor apropiate,
rezolvarea cererilor, emiterea si incheierea prin intermediul unei persoane terte (in
speta prin intermediul dnei Brabecean Natalia, director adjunct al Scolii Sportive
Specializate Polo pe Apad nr. 4 ,,Gheorghe Osipov”) a actelor administrative si
juridice ce vizeaza persoanele apropiate, fapt prin care a admis consumarea
conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale.

Se sesizeazd Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun.
Chisindu, in termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane
definitiv, in vederea incetarii raporturilor de munca ori de serviciu cu dna
Cavcaliuc Ina, director al Scolii Sportive Specializate Polo pe Apa nr. 4 ,,Gheorghe
Osipov”, mun. Chisindu.

Se decade dna Cavcaliuc Ina din dreptul de a exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3
ani, de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data raimanerii definitive
a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

Se inscrie dna Cavcaliuc Ina, in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, de la data
eliberarii sau destituirii din functie sau din data ramanerii definitive a actului de
constatare ori din data rdmanerii definitive si irevocabile a hotdrarii judecatoresti
prin care se confirma existenta conflictului de interese.

Se aduce la cunostinta dnei Cavcaliuc Ina actul de constatare si se informeaza
despre dreptul de a-1 contesta in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in
instanta de contencios administrativ.



Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a concluzionat
asupra temeiniciei actiunii depuse, dispunand anularea actului de constatare nr.
310/12 din 21 decembrie 2020, emis de catre Autoritatea Nationald de Integritate a
Republicii Moldova.

Verificand legalitatea hotararii contestate in raport cu prevederile legale
aplicabile la caz si criticile aduse in apel, Curtea de Apel Chisindu a mentinut
hotararea primei instante.

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial 1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca instanta
de apel a judecat cauza si a ajuns la o concluzie pripita, fapt ce rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certad a situatiei de fapt sub toate aspectele si aplicarea
corectd a normelor de drept material.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca -circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost apreciate, conform cerintelor
legislatiei in vigoare.

Efectuénd controlul judiciar al deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constata cd instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile de
drept ridicate in fata sa, fapt prin ce a emis o hotarare nemotivata.

Instanta de recurs, releva ca in corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul
administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, Th procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
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autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald Intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele
legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau n parte, acordarea avantajului
solicitat.

Reiesind din prevederile art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilitda de lege cdruia/careia 1 se aduce atingere
prin activitate administrativa.

Potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
un drept viatdmat de catre o autoritate publica 1n sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

In corespundere cu prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, orice persoand care revendica Incdlcarea unui drept al sau prin
activitatea administrativd a unei autoritafi publice poate inainta o actiune in
contencios administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si
atunci cand autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Iar, conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, atat prima instanta cat si instanta de apel au
anulat Actul de constatare nr.310/12 din 21 decembrie 2020 emis de Autoritatea
Nationald de Integritate, prin care a fost constatat incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese de catre Cavcaliuc Ina, din motiv ca procedura
administrativd a fost incheiatd cu depasirea termenului de 30 zile, a carui
prelungire nu a fost realizatd in corespundere cu art. 60 alin. (4) din Codul
administrativ, prin invocarea motivelor si complexitatii obiectului procedurii de
control ce ar justifica prelungirea termenului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in conformitate cu art. 60 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ, termenul general in care o procedura administrativa
trebuie finalizatd este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Termenul general
curge de la: data prevazuta in lege pentru exercitarea unei atributii stabilite; data
inregistrarii cererii de catre autoritatea publica ierarhic superioara sau de cea de
control sau data Tnregistrarii cererii complete, dupa caz cu toate actele necesare,
sau de la data la care petitia a fost transferatd autoritatii publice competente. Daca
cererea nu este completd, autoritatea publica propune petitionarului sa prezinte
actele lipsa si stabileste un termen in acest sens.



Instanta de recurs considera imperioase cauzei si prevederile art. 10 alin. (1)
din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie
2016, 1n vigoare la data efectuarii controlului privind respectarea regimului
intereselor personale ale subiectilor declardrii se efectueaza de cétre Autoritatea
Nationala de Integritate in conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Articolul 37 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationalda de
Integritate nr. 132 din 17 tunie 2016, in redactia la data efectudrii controlului

g0, 0w,

eqe v, o

limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

Prevederile art.31, art.32 alin. (3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se
aplica in mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului s1 de
control privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

Prevederile art. 32 alin. (1), (3-4) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 1unie 2016, in redactia la data efectuarii
controlului privind respectarea regimului incompatibilitatilor de catre Ina
Cavcaliuc, stabilesc ca in procesul de control al averii si al intereselor personale,
inspectorul de integritate verifica datele si informatiile privind averea existentd a
persoanei supuse controlului, precum i modificarile patrimoniale intervenite pe
durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica.
Controlul poate fi efectuat pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau
de demnitate publica si in decursul a 3 ani dupa incetarea acesteia. In procesul de
control al averii si intereselor personale, inspectorul de integritate are dreptul sa
solicite oricdror persoane fizice sau persoane juridice de drept public ori privat,
inclusiv institutiilor financiare, documentele si informatiile necesare pentru
realizarea controlului. La solicitarea inspectorului de integritate, subiectii
mentionati la alin. (3) sint obligati sd prezinte Autoritatii, in termen de 15 zile de la
receptionarea solicitdrii, pe suport de hirtie sau in format electronic, datele,
informatiile, inscrisurile si documentele justificative solicitate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, art. 60 din Codul administrativ prevede
termenul general de 30 de zile in care o procedura administrativa trebuie finalizata,
daca legea nu prevede altfel. Respectiv, prevederea legald este 0 norma generala,
care admite exceptiile prevazute de lege.

La caz, procedura administrativa in cadrul controlului privind respectarea
limitarilor este reglementatd de legea speciald, Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, care si urmeaza a fi aplicata la
caz.

Or, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca art. 5 alin. (2) si (3) al Legii nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, stipuleazd cd normele juridice
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generale sint aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie
unor categorii de raporturi sau de subiecti, fard a-si pierde caracterul de
generalitate. Normele juridice speciale sint aplicabile in exclusivitate anumitor
categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergentd
intre o norma generald si o norma speciald, care se confin in acte normative de
acelasi nivel, se aplicd norma speciala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca, procedura administrativa in cadrul
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
la Autoritatea Nationalad de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, care nu prevede in
mod expres un termen de finalizare a procedurii administrative. Legea
nominalizatd stabileste mai multe termene in cadrul carora inspectorul de
integritate urmeaza sa efectueze anumite actiuni, care cumulativ depasesc termenul
general de 30 de zile.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile
art. 60 din Codul administrativ, in circumstantele in care legea speciala ce
reglementeaza procedura efectuarii controlului privind respectarea regimului
anume, Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie
2016, stabileste mai multe termene in cadrul cdrora inspectorul de integritate
urmeaza sa efectueze anumite actiuni, care cumulativ depasesc termenul general de
30 de zile, prevazut de art. 60 din Codul administrativ.

Or, instanta de apel urma sa examineze respectarea termenului general in care
o procedura administrativa trebuie finalizata, prin prisma legii speciale in
coroborare cu art. 27 din Codul administrativ, care prevede ca, in cazul in care
prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice
si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

Instanta de recurs releva cd, Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, nu prevede expres termenul general in care
procedura administrativd de efectuare a controlului trebuie finalizata. Or,
procedura de efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al
intreprinderea de catre inspectorul de integritate a mai multor actiuni pentru
acumularea informatiilor si materialelor necesare stabilirii circumstentelor cauzei,
ceea ce necesitd un termen nedeterminat, din motiv ca nu se cunoaste initial care va
fi comportamentul participantilor la procedura administrativa si daca acestia vor
reactiona in termenele stabilite.

In circumstantele retinute se impune concluzia cd, procedura administrativa
initiata de inspectorul de integritate in cadrul unui control, este mult mai complexa
si necesita un termen mai extins decat cel general prevazut de art. 60 din Codul
administrativ, Intru efectuarea tuturor actiunilor, cum ar fi inaintarea demersurilor,
interpelarilor, raspunsurilor, solicitarea explicatiilor, cercetarea inscrisurilor, care
se face si prin intermediul oficiului postal, fapt ce necesitd o perioada de timp mai
mare.

Totodata, instanta de recurs remarca cd, procedura administrativa in fiecare
caz este diferita, din motiv cd aceasta demareaza in dependentd de complexitatea
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actiunilor intreprinse in cadrul efectuarii controlului privind respectarea regimului
precum si a numarului de persoane implicate in aceastd procedurd. Or, din acest
motiv legiuitorul nu a operat cu un termen general, in care trebuie finalizatd o
procedura administrativd initiata in temeiul Legii cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 si Legii privind declararea averii
si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016.

Reiesind din cele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca Curtea de Apel Chisinau
eronat a examinat prezentul litigiu doar prin prisma respectarii termenului prevazut
de Codul administrativ, in care o procedurd administrativa urmeaza a fi finisata, si
a omis sa examineze temeinicia Actului de constatare nr. 310/12 din 21 decembrie
2020, emis de Autoritatea Nationala de Integritate, prin prisma normele de drept

Astfel, luand in considerare cele enuntate, instanta de recurs conchide ca
instanta de apel nu a dat o apreciere multiaspectuald, completa, nepartinitoare
tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, motiv din care a
emis o decizie cu o solutie pripita si neintemeiata.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, participantii la proces,
trebuie sa aibd posibilitatea reald si-si prezinte apararea si sa fie audiati de o
instantd de apel, care va fi competentda de a examina toate chestiunile de fapt si de
drept relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia,
27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag.
34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 -
43).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate, de a casa decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si de
a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Astfel, tindnd cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie
remediate neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria
(Marea Camerd), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5
aprilie 2018, parag. 123 — 125).

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie mentioneaza cd la caz, nu sunt aplicabile prevederile
art.36 alin.(2) in redactia Legii nr.130 din 07.10.2021, in vigoare la 29.10.2021,
deoarece actul contestat a fost emis anterior adoptarii legii.
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Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
cele mentionate si reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 247 si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se caseaza integral decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
se restituie cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Ina Cavcaliuc impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron

lurie Bejenaru
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