Dosarul nr.3ra-721/2022
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, Gh. Mira, A. Bostan)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin”,
in proces de restructurare, prin intermediul avocatului Tatiana lovu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin”, in planul procedurii de reorganizare, impotriva
Directiei Generale Administrare Fiscald a Serviciului Fiscal de Stat si a Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin”, in proces de restructurare,
s-a admis apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat integral hotararea din 12
martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o decizie noua prin care
a fost respinsd actiunea formulata de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin”, in proces de
restructurare,

constata:

La 22 august 2019, SA ,,Orhei-Vin”, in proces de restructurare, a formulat cerere
de chemare in judecatd impotriva Directiei Generale Administrare Fiscala Centru a
Serviciului Fiscal de Stat si Serviciului Fiscal de Stat solicitdnd anularea deciziei nr.241
din 18 iulie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat pe marginea contestatiei impotriva hotararii
nr.24 din 28 iunie 2019 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale si anularea
hotararii nr.24 din 28 iunie 2019 a Directiei Generale Administrare Fiscala Centru cu
privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale.

In motivarea actiunii a indicat ca, in procedura Directiei Generale Administrare
Fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat se afla in examinare dezacordul asupra actului
de control fiscal nr.XXXX prelungit pe formularul nr.XXXX din XXXX.

Prin decizia nr.318/78 din 18 iulie 2019 a Directiei Generale Administrare Fiscalad
Centru a fost prelungit termenul de examinare a cazului de incalcare fiscald invocata
fata de SA ,,Orhei-Vin”, pana la moment, nefiind emisa o solutie pe marginea cazului.



Ca urmare a intocmirii actului de control fiscal mentionat, de catre Directia
Generala Administrare Fiscala Centru a fost emisa hotararea nr.24 din 28 iunie 2019 cu
privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale, prin care s-a dispus sechestrarea
mijloacelor banesti in suma de XXXX lei, din conturile bancare detinute de SA ,,Orhei-
Vin”, in planul procedurii de restructurare, la situatia din 28 iunie 2019, conform SIA a
Serviciului Fiscal de Stat.

La 01 iulie 2019, in adresa autoritatii emitente a fost inaintata cerere cu privire la
anularea hotararii nr.24 din 28 iunie 2019, din motiv ca se incalcad mai multe norme
legale, insa, prin decizia nr.241 din 18 iulie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat pe marginea
contestatiei impotriva hotararii nr.24 din 28 iunie 2019 cu privire la asigurarea stingerii
obligatiei fiscale, s-a respins contestatia si s-a mentinut hotararea contestata.

In calitate de argumente, autoritatea fiscala a indicat ca, Serviciul Fiscal de Stat
este n drept de a aplica masuri de asigurare a stingerii obligatiilor fiscale, reflectate in
actul de control fiscal nr. XXXX prelungit pe formularul nr.XXXX din XXX, a caror
scadentd a parvenit dupd deschiderea procedurii de restructurare fatd de SA ,,Orhei-
Vin”.

Reclamantul indicat ca, nu este de acord cu actele administrative enuntate supra,
sustinand ca, sechestrarea mijloacelor banesti de catre organul fiscal Tn suma de XXXX
de lei, contravine prevederilor legale si deciziei din 10 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, care este obligatorie pentru toate autoritatile publice.

A 1indicat ca, prin decizia din 10 1tunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, care este
definitiva si irevocabilda, s-a dispus anularea sechestrelor asupra patrimoniului
debitorului, precum si alte masuri de asigurare sau de limitare a societatii debitoare
aplicate de alte instante de judecata sau de organele abilitate in acest sens si se aplica in
exclusivitate numai de catre instanta care a intentat procedura de insolvabilitate.

A sustinut ca, Serviciul Fiscal de Stat a examinat cererea privind anularea hotararii
nr.24 din 28 iunie 2019, contrar competentei materiale si procedurii de solutionare a
cererii prealabile stabilite de art.164-168 din Codul administrativ.

A aratat ca, Serviciul Fiscal de Stat la examinarea din oficiu a cererii prealabile, nu
a luat in consideratie circumstantele, argumentele si materialele prezentate de SA
,,Orhei-Vin” in dezacordul sau asupra actului de control fiscal or, ultima constituie un
act subsecvent si interdependent actului de control prin care s-au stabilit pretinsele
incalcari fiscale.

A invocat ca, cererea prealabild urma a fi examinata de catre autoritatea emitenta a
hotararii nr. 24 din 18 unie 2019, concomitent cu dezacordul formulat asupra pretinsei
incalcari fiscale or, prin examinarea acesteia intr-o procedura separatd, SA ,,Orhei-Vin”
a fost pusa intr-o situatie defavorabila.

Conform pct. 2 subpunctul 1 al Ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr. 379 din 15 martie 2017, Serviciul Fiscal de Stat este in drept sd aplice masuri de
asigurare a stingerii obligatiei fiscale, In cazul emiterii deciziei asupra cazului de
incalcare si neexpirarii termenului de 30 de zile din data pronuntarii acesteia, pe cand, o
decizie asupra cazului de Incalcare nu a fost emisa.

Prin hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
anulat hotararea nr.24 din 28 iunie 2019 a Directiei Generale Administrare Fiscala



Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale si
decizia nr.241 din 18 iulie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat pe marginea contestatiei
impotriva hotararii nr.24 din 28 iunie 2019.

S-a respins, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Orhei-
Vin”, in planul procedurii de reorganizare, impotriva Directiei Generale Administrare
Fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea hotérarii nr.24 din 28
iunie 2019 (f.d.48, 64-69, vol.l).

La 18 martie 2020, in interiorul termenului prevazut de art.232 din Codul
administrativ, Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel impotriva hotararii din 12 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, ulterior la 02 iulie 2020, a prezentat
motivarea apelului prin care a solicitat casarea partiala a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi decizii in partea casata, prin care sa fie mentinute in vigoare actele
emise de catre Serviciul Fiscal de Stat (f.d.51-52, 77-80, vol.I).

La 19 mai 2020, in interiorul termenului prevazut de art.232 din Codul
administrativ, SA ,,Orhei-Vin”, in proces de restructurare, a declarat apel impotriva
hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 30 iunie 2020,
a prezentat motivarea apelului, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii primei
instante in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei alte decizii n partea casata prin
care sd fie admisa integral actiunea depusa de SA ,,Orhei-Vin”, in proces de reorganizare
(f.d.60-61, 74-76, vol.l).

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins cererile
de apel depuse de Serviciul Fiscal de Stat si SA ,,Orhei-Vin”, in proces de reorganizare
(f.d.111, 112-121, vol.l).

La 29 septembrie 2020, Directia Generala Administrare Fiscala a Serviciului Fiscal
de Stat a depus recurs nemotivat, ulterior la 02 decembrie 2020, a depus recursul motivat
impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
integrald a deciziei instantei de apel cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie respinsa
actiunea depusa de SA ,,Orhei-Vin” (f.d.123-124, 137-140, vol.l).

Prin decizia din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat integral
decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.177-184, vol.l).

Colegiul largit al instantei de recurs a constatat ca hotardrea primei instante
mentinuta de instanta de apel este contradictorie, anume fiind contradictoriu dispozitivul
hotdrarii instantei de judecatd cu partea motivata, crednd o confuzie inexplicabild
partilor la proces.

Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin”, in proces de restructurare, s-a admis
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat integral hotararea din 12 martie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si s-a emis o decizie noud prin care a fost
respinsd actiunea formulatd de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin”, in proces de
restructurare (f.d.24, 25-37, vol.ll).

in consolidarea solutiei instanta de apel a retinut, ca fiind aplicabile spetei,
prevederile art.184 alin.(1) din Legea insolvabilititii nr.149 din 29 iunie 2012, prin
prisma caruia a constatat cd Serviciul Fiscal de Stat este in drept de a aplica masuri de



asigurare a stingerii obligatiilor fiscale, reflectate in actul de control nr. XXX prelungit
pe formularul nr.XXXX din 28 iunie 2019, a caror scadenta a survenit dupa deschiderea
procedurii de restructurare fata de S.A. ,,Orhei-Vin”.

Instanta ierarhic inferioara a mentionat ca, potrivit pct.2 din Ordinul IFPS nr.379
din 15 martie 2017 ,,Privind aprobarea formularelor cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a stingerii obligatiei fiscale” (in continuare Ordin) Serviciul Fiscal de Stat este
in drept sa aplice masuri de asigurare a stingerii obligatiei fiscale. Prin urmare,
functionarii fiscali intru exercitarea atributiilor de serviciu prevazute de Codul fiscal au
aplicat masuri de asigurare a stingerii obligatiei fiscale conform subpunctului 4) al pct.2
din Ordinul mentionat supra, deoarece a fost efectuat un control fiscal fard a fi emisa
decizia asupra cazului de incalcare.

Instanta de apel a apreciat Hotararea nr.24 din 28 iunie 2019 cu privire la asigurarea
stingerii obligatiei fiscale emisd de catre DGAF Centru si Decizia nr.241 din 18 iulie
2019 emisa pe marginea contestatiei impotriva Hotararii nr.24 din 28 iunie 2019, ca
fiind emise in conformitate cu legislatia in vigoare, iar argumentele invocate de SA
,,Orhei-Vin”, nu pot servi drept temei pentru anularea actelor administrative contestate.

In aceasti ordine de idei, instanta ierarhic inferioara a concluzionat ca cererea de
chemare in judecata depusad de SA ,,Orhei-Vin” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ, este neintemeiata, prin urmare, a decis
rezonabil de a fi respinsa.

La 10 mai 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisindu, Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin”, in proces de restructurare,
prin intermediul avocatului Tatiana lovu, a depus recurs nemotivat, ulterior, la 13 iulie
2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii Supreme
de Justitie, a depus recurs motivat impotriva hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea partiald a hotararii instantei de fond, Tn partea respingerii actiunii;
casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea in partea casarii hotararii primei
instante a unei noi hotarari de admiterea a actiunii integral (f.d.40-41, 46-49, vol.ll).

In motivarea recursului a indicat ci, instantele ierarhic inferioare au solutionat
superficial cauza si au emis hotarari cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

In acest context, mentioneaza ca instanta de apel nu a aplicat in mod corespunzitor
prevederile Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 si Ordinul IFPS nr.379 din 15
martie 2017 privind aprobarea formularelor cu privire la aplicarea masurilor de asigurare
a stingerii obligatiei fiscale.

Facand referire la prevederile art.187 alin.(1) st art.75 alin.(1) lit.d) din Legea
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, considera cd aplicarea masurilor asiguratorii in
vederea satisfacerii creantelor este de competenta exclusiva a instantei de insolvabilitate,
dar nu a Serviciului Fiscal de Stat.

Mai noteaza cda, in cazul din spetd, nu este pus in discutie dreptul satisfacerii
creantelor, dar este pusad in discutie legalitatea aplicarii masurilor asiguratorii asupra
bunurilor care fac parte din masa debitoare a societatii. In acest context, face referire la
prevederile art.5 alin.(2) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012.



Prin urmare, serviciul fiscal isi poate realiza dreptul de asigurare a executdrii
pretinselor creante doar cu concursul instantei de insolvabilitate, fapt pentru care
aplicarea madsurii asigurdtorii prin sechestru asupra mijloacelor banesti in suma de
XXXXXX lei din conturile bancare detinute de SA ,,Orhei-Vin”, in planul procedurii de
restructurare, prin hotdrarea nr.24 din 28 iunie 2019, este ilegald. Faptul ca Serviciul
Fiscal de Stat are un pretins drept de creantd in sensul art.184 alin.1) a Legii
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, nu implica si dreptul sau la aplicarea masurilor
de asigurare a stingerii pretinsei obligatii fiscale.

Mai considera ca argumentul instantei de apel precum ca functionarii fiscali intru
exercitarea atributiilor de serviciu prevazute de Codul fiscal au aplicat masuri de
asigurare a stingerii obligatiei fiscale conform subpunctului 4) al pct.2 din Ordinul
mentionat supra, deoarece a fost efectuat un control fiscal fara a fi emisa decizia asupra
cazului de incédlcare nu are justificare faptica, or, din continutul hotararii nr.24 din 28
unie 2019 cu privire la asigurarea obligatiei fiscale nu rezultd un astfel de drept. Ba mai
mult, prevederile subpunctului 4) al pct. 2 din Ordinul IFPS nr. 379 din 15 martie 2017
sunt aplicabile doar in cazul in care existd suspiciunii ca bunurile contribuabilului sau
debitorului(ilor) acestuia pot fi instrainate pana la emiterea deciziei asupra cazului. Pe
cand in speta, aplicarea sechestrului s-a efectuat in scopul asigurarii stingerii obligatiei
fiscale, nefiind motivata prin existenta suspiciunilor de instrainare a bunurilor.

In final, considera ca la emiterea actului administrativ defavorabil Serviciul Fiscal
de Stat nu a stabilit starea de drept si de fapt, nu a indicat temeiul legal in baza céruia a
dispus aplicarea masurii asigurdtorii, nu a motivat necesitatea aplicdrii masurii
preventive, nu a descris succint procedura administrativa care a stat la baza emiterii
actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final
al actului.

Instanta de apel nu a verificat legalitatea actului administrativ prin prisma
prevederilor art.118 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, care conditioneaza legalitatea
acestuia.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 12 aprilie 2022, in sedinta
publica (f.d.24, 25-37, vol.Il), insa, la materialele cauzei nu se regasesc probe prin care
s-ar confirma cu certitudine data notificarii Societatii pe Actiuni ,,Orhei-Vin”, in proces
de restructurare, dispozitivul deciziei contestate.

La 10 mai 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisinau, Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin”, in proces de restructurare,
prin intermediul avocatului Tatiana Iovu, a depus recurs nemotivat impotriva hotararii



din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani si deciziei din 12 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea partiala a hotararii instantei de fond, in
partea respingerii actiunii; casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea in
partea casarii hotararii primei instante a unei noi hotarari de admiterea a actiunii integral
(f.d.40-41, vol.lI).

La 24 iunie 2022, Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin”, in proces de restructurare, a
receptionat decizia motivatd a instantei de apel, fapt ce se confirmd prin avizul de
receptie nr.DS8006590553AS, anexat la materialele cauzei (f.d.45, vol.ll).

La 13 iulie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii Supreme de Justitie, Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin”, in proces de
restructurare, prin intermediul avocatului Tatiana lovu, a depus recurs motivat impotriva
hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si deciziei din 12
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea partiala a hotararii instantei de
fond, in partea respingerii actiunii; casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
emiterea in partea casarii hotararii primei instante a unei noi hotarari de admiterea a
actiunii integral (f.d.46-49, vol.ll).

Astfel, instanta de recurs constata ca cererea de recurs a fost depusa cu respectarea
termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 25 iulie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs, intr-
un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, a expediat in adresa Serviciului Fiscal
de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Centru copia recursului motivat depus
de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin”, in proces de restructurare, prin intermediul
avocatului Tatiana lovu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei (f.d.52, vol.ll).

La 02 august 2022, prin intermediul postei electronice a Curtii Supreme de Justitie,
Serviciul Fiscal de Stat a expediat referinta la cererea de recurs depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Orhei-Vin”, in proces de restructurare, prin intermediul avocatului Tatiana
lovu, impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
declararea recursului inadmisibil (f.d.56, vol.11).

In sustinerea referintei Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ci, argumentele
invocate de recurent nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural
de cdtre instanta de apel.

La 12 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa recurentei, reprezentatd de avocatul Tatiana lovu, copia
referintei depuse de Serviciul Fiscal de Stat, pentru informare (f.d.55, vol.1l).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
depus de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin”, in proces de restructurare, prin intermediul
avocatului Tatiana lovu, inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie



examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd confina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”’ de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat Tn examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si



de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-
Vin”, in proces de restructurare, prin intermediul avocatului Tatiana Iovu, este
inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin”, in proces de restructurare,
prin intermediul avocatului Tatiana lovu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron



