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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Cabinetul avocatului ,,Rosca Veaceslav” impotriva Agentiel Servicii Publice cu privire la
anularea inregistrarii din Registrul bunului imobil si obligarea inregistrarii bunului imobil
in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Agentia Servicii Publice si mentinutd hotararea din 20 iulie 2021
a Judecatorie Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 22 aprilie 2021, Cabinetul avocatului ,,Rosca Veaceslav” a depus cerere de
chemare 1n judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei Servicii
Publice cu privire la anularea inregistrarii din Registrul bunului imobil si obligarea
inregistrarii bunului imobil in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 27 octombrie 2020, actionand in
calitatea contractuald de cumpardtor, a procurat in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr.XXXXX, de la sotit XXXXX si XXXXX, care au actionat in calitate de
vanzatori, bunul imobil - incaperea nr.XXXXX, cu numar cadastral XXXXX, cu
suprafata de XXXXX m.p., situatd in XXXXX.

La 13 februarie 2021, s-a adresat Serviciului cadastral teritorial Chisinau a Agentiei
Servicii Publice privind inregistrarea bunului imobil, incdperea nelocativda cu nr.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, amplasata pe XXXXX, in Registrul bunurilor imobile in
baza contractului de vanzare-cumparare nr.XXXXX din 27 octombrie 2020, in baza
cererii nr. XXXXX.

Reclamantul a subliniat ca, potrivit clauzelor contractuale, in calitate de cumparator,
este indicat anume Cabinetul avocatului ,Rosca Veaceslav”, inregistrat in registrul
cabinetelor si birourilor asociate de avocati la pozitia XXXXX, sub nr.XXXXX, la data
de 23.07.2019, cod fiscal XXXXX, in persoana fondatorului Rosca Veaceslav.



Cu toate acestea, din certificatul din 26 februarie 2021 eliberat de Agentia Servicii
Publice, Serviciul Cadastral teritorial Chisindu, la capitolul Il ,,Dreptul de proprietate
asupra bunului imobil”, in calitate de proprietar figureaza persoana fizica, Rosca
Veaceslav.

Considera reclamantul ca Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral teritorial
Chisindu la efectuarea Inregistrarii incdperii procurate in Registrul bunurilor imobile
referitor la proprietarul imobilului in mod eronat a interpretat clauzele contractului de
vanzare-cumpadrare nr.XXXXX din 27 octombrie 2020, or, adevaratul proprietar al
bunului imobil in litigiu este ,,Cabinetul Avocatului ,,Rosca Veaceslav”, dar nu persoana
fizica ,,Rosca Veaceslav”.

La 13 februarie 2021, s-a adresat Agentiei Servicii Publice, cu solicitarea
inregistrarii curente a dreptului de proprietate asupra bunului imobil vizat, iar la 27
februarie 2021 a receptionat contractul de vanzare-cumparare a imobilului nr.XXXXX din
27 octombrie 2020 si certificatul din 26 februarie 2021.

Potrivit inscriptiei la contractul de vanzare-cumparare nr.XXXXX, autentificat la 27
octombrie 2020, este mentionat ,,inregistrat” cu data de 13 februarie 2021, nr.XXXXX,
numar cadastral XXXXX, registrator Buzurnii Radu.

Pe langa aceasta, i-a fost eliberat si certificatul din Registrul bunurilor imobile
XXXXX, unde la subcapitolul 11 ,,.Dreptul de proprietate asupra bunului imobil™, cu titlu
de proprietar a fost indicat ,,Rosca Veaceslav Gheorghe, data nasterii XXXXX, codul
personal XXXXX”.

Nefiind de acord cu decizia registratorului, la 09 martie 2021 s-a adresat Agentiei
Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Chisindu cu cerere prealabila, solicitind
anularea deciziei registratorului referitor la inregistrarea nr.XXXXX din 13 februarie
2021 efectuata pe numele lui ,,Rosca Veaceslav Gheorghe, data nasterii XXXXX, codul
personal XXXXX” asupra bunului imobil — incaperea nr. XXXXX, situata in XXXXX, cu
nr. cadastral XXXXX, cu obligarea inregistrarii contractului de vanzare-cumparare
nr.XXXXX din 27 octombrie 2020 asupra incaperii vizate, dupa proprietarul ,,Cabinetul
avocatului ,,Rosca Veaceslav”, cod fiscal XXXXX”.

Reclamantul considera ca, avand in vedere ca, actul administrativ contestat i-a fost
comunicat la 27 februarie 2021, iar cererea prealabila a fost expediata la 09 martie 2021,
termenul impus prin lege a fost respectat.

La 11 martie 2021, parata a receptionat cererea prealabild, fapt ce rezulta din avizul
postal de receptie (f.d.14).

In opinia reclamantului, termenul in interiorul ciruia parata urma si-si expuni
pozitia asupra cererii prealabile, a expirat la 26 martie - 27 martie 2021, insa potrivit
cotorului cu informatia de pe plicul postal, Agentia Servicii Publice abia la 31 martie
2021 i-a expediat raspuns la cererea prealabila, fapt care poate fi interpretat ca omiterea
termenului prevazut prin lege.

Referitor la temeinicia actiunii, reclamantul a precizat ca, in calitate de Cabinet al
avocatului ,,Rosca Veaceslav”, la 27 octombrie 2020, prin incheierea contractului de
vanzare-CUmparare nr.XXXXX, autentificat de notarul Vera Pulbere, a cumparat
incaperea nelocativd nr.XXXXX, cu suprafata totalda de XXXXX m.p., situatd in
XXXXX.,



Potrivit clauzelor contractuale, in calitate de cumparator este indicat ,,Cabinetul
avocatului ,,Rosca Veaceslav”, inregistrat in Registrul cabinetelor avocatilor si birourilor
asociate de avocati la pozitia XXXXX sub nr.XXXXX la data de 23.07.2019”.

La fel atesta ca, la 13 februarie 2021 a fost dobandit dreptul de proprietate asupra
bunului imobil, insa nu a fost trecut in Registru cadastral dupa Cabinetul avocatului
,,Rosca Veaceslav”, dar a fost intabulat dupa persoana fizica ,,Rosca Veaceslav”, cu
mentiunea la datele personale (data nasterii si codul personal).

De asemenea, in toate facturile parvenite de la prestatorii de servicii: S.A.
,,Termoelectrica”, S.A. ,,Apa-Canal” s.a., la compartimentul ,,beneficiar/consumator” este
indicatd mentiunea ,,Cabinetul Avocatului Rosca Veaceslav”.

Mai mult, din factura seria XXXXX din 01 martie 2021, rezulta ca pentru serviciilor
prestate la energia termicd se calculeaza si taxa pe valoare adaugata (T.V.A.), care de
reguld se aplicd in raport cu persoana juridica.

In pofida faptului transferului bancar de citre reclamant pentru bunul imobil
cumparat, cheltuielile respective nu pot fi trecute la deduceri de ordin fiscal, pe motiv ca
dreptul de proprietate este intabulat dupa persoana fizica ,,Rosca Veaceslav” si nu dupa
,,Cabinetul avocatului ,,Rosca Veaceslav”.

In contextul enuntat, Cabinetul avocatului ,,Rosca Veaceslav” a solicitat admiterea
actiunii, anularea deciziei registratorului, prin care a fost efectuata inscrierea in Registrul
bunurilor imobile nr.XXXXX din 13 februarie 2021 pe numele persoanei fizice ,,Rosca
Veaceslav Gheorghe, data nasterii XXXXX, codul personal XXXXX”, asupra bunului
imobil - incaperea nelocativa nr.XXXXX, situata in XXXXX, numar cadastral XXXXX,
cu obligarea Agentiei Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Chisinau sa
inregistreze contractul de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 27 octombrie 2020, asupra
imobilului vizat, dupa ,,Cabinetul avocatului ,,Rosca Veaceslav”, cod fiscal XXXXX”.

Prin hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost admisa
actiunea depusd de Cabinetul avocatului ,,Rosca Veaceslav”. A fost anulata inregistrarea
din Registrul bunurilor imobile nr.XXXXX din 13 februarie 2021 efectuatda pe numele
persoanei fizice ,,Rosca Veaceslav”, anul nasterii XXXXX” asupra bunului imobil,
incaperea nr.XXXXX din XXXXX, nr. cadastral XXXXX. A fost obligata Agentia
Servicii Publice sa inregistreze contractul de vanzare-cumparare nr.XXXXX din 27
octombrie 2020 asupra bunului imobil, incaperea nr. XXXXX, din XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, dupa Cabinetul avocatului ,,Rosca Veaceslav”, cod fiscal XXXXX.

La 10 august 2021, prin intermediul postei electronice, Agentia Servicii Publice a
depus apel impotriva hotararii primei instante.

La 27 octombrie 2021, Agentiei Servicii Publice i-a fost notificata copia hotararii
integrale a primei instante, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie, anexat la
actele cauzei (f.d.50).

La 22 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Agentia Servicii Publice,
a prezentat motivarea apelului, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii din 20 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii.



Prin decizia din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Agentia Servicii Publice si mentinutd hotdrarea din 20 iulie 2021 a Judecdtoriei
Chisindu, sediul Rascani.

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile de admitere a actiunii, Cu
trimitere la dispozitiile art.28 alin.(1) lit.b) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543 din 25 februarie 998, art.29 alin.(1)-(2) si (6), art. 30, art. 32 alin. (3) din Legea
nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturd, art.5 pct.28 si pct.362 din Codul fiscal,
concluzionand ca din suportul probator al cauzei rezulta ca, incaperea nelocativa nr.
XXXXX, situata in XXXXX, a fost inregistrata la data de 13 februarie 2021 de catre
Agentia Servicii Publice pe numele persoanei fizice ,,Rosca Veaceslav”, in pofida faptului
ca in contractul de vanzare-cumparare nr.XXXXX, prezentat organului cadastral spre
inregistrare, in calitate de ,,cumparator” figureaza anume Cabinetul avocatului ,,Rosca
Veaceslav”. lar, erorile comise de autoritatea publicd emitenta nu pot fi imputate
reclamantului, corectarea acestora poate avea loc numai prin anularea inregistrarii gresite.

Din considerentele mentionate, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat
temeinicia pretentiei reclamantului privind anularea inregistrarii nr.XXXXX din 13
februarie 2021 pe numele persoanei fizice ,,Rosca Veaceslav” asupra bunului imobil -
incaperea nr.XXXXX situatd in XXXXX, nr. cadastral XXXXX, si subsecvent pretentia
privind obligarea inregistrarii contractului de vanzare-cumparare nr.XXXXX din
27.10.2020 privind bunul imobil - incaperea nr. XXXXX situata in XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, dupa Cabinetul avocatului ,,Rosca Veaceslav”, cod fiscal XXXXX, intrucat
pretentiile respective sunt indisolubil legate una de alta.

Nu a fost retinut argumentul Agentiei Servicii Publice precum ca actiunea depusa de
Cabinetul avocatului ,,Rosca Veaceslav” urma a fi declaratd inadmisibilda din motivul
nerespectarii procedurii prealabile. Or, la actele cauzei este anexata cererea prealabild a
reclamantului din 09 martie 2021 adresata Agentiei Servicii Publice si raspunsul ultimii
din 26 martie 2021 (f.d. 11, 12-13), din care considerente prevederile art.207 alin.(2) lit.f)
Cod administrativ, nu sunt aplicabile spetei.

La 22 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Agentia Servicii Publice a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 25 iulie 2022 a prezentat motivarea
recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu
emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de Cabinetul avocatului ,,Rosca
Veaceslav”.

In sustinerea recursului, Agentia Servicii Publice a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurentul a indicat ca, instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca
registratorul era in imposibilitate sa inregistreze dreptul de proprietate dupa un ,,cabinet”
al avocatului, cand legislatia In vigoare enumera expres cine poate fi proprietar de bunuri
imobile prin prisma art.4 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543/1998, care



indicd cine sunt subiectii ai inregistrarii de bunuri imobile si potentialii titulari de drepturi
patrimoniale.

Mai mult prevederile legislatiei civile, nu fac distinctii intre patrimoniul
cetateanului-fondator al cabinetului avocatului si patrimoniul avocatului.

Prin urmare, registratorul corect a inregistrat dreptul de proprietate pe numele
avocatului Rosca Veaceslav, ca cetatean si fondator al cabinetului avocatului, dar nu dupa
,,cabinet”.

De asemenea, recurenta considera cd instantele de judecatd ierarhic inferioare
trebuiau sd declare actiunea ca inadmisibild, pe motivul omiterii suplinirii procedurii
prevazute de lege de contestare a unui act sau actiuni ale registratorului. Or, nu este
suficientd doar inaintarea unei cereri, denumite prealabile, daca nu intruneste elementele
necesare care ar caracteriza-o ca atare. Prin urmare, obiectiile referitoare la modalitatea
inregistrarii dreptului de proprietate urmau a fi inaintate initial fatd de registratorul
organului cadastral teritorial, ca persoana competentd in operarea Iinscrierilor si
modificarilor in registrul bunurilor imobile, intrucat acesta efectuase inregistrarea, tot el
urma sa analizeze obiectiile inaintate, in rezultatul careia sa se expund prin decizie
susceptibild contestdrii fie direct in instanta de judecata, fie in fata registratorului Agentiei
conform art.12, art. 31, art.33 din Legea cadastrului bunurilor imobile. Mai mult ca,
aceeasi procedura este recomandatd de legiuitor si la art.162,164, 168 din Codul
administrativ, in temeiul carora petitionarul a fost ghidat sa se adreseze registratorului, la
ghiseul aflat in centrele multifunctionale, pentru a 1 se permite acestuia sd se expunad la
caz printr-un act administrativ/decizie. De fapt, la examinarea cererii petitionarului
Agentia s-a expus si asupra normelor materiale aplicabile la caz, fard insd a substitui
etapele unei proceduri administrative obligatorii, procedura asupra careia a fost atentionat
petitionarul.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 aprilie 2022, 1n sedinta
publica.

Actele cauzei atesta faptul cd copia dispozitivului deciziei a instantei de apel a fost
notificatd Agentiei Servicii Publice la 11 aprilie 2022 prin intermediul postei electronice,
fapt ce rezulta din scrisoarea instantei de apel anexata la actele cauzei (f.d. 92) .

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 08 iulie 2022 Agentiei Servicii Publice
prin intermediul postei electronice i-a fost notificata copia deciziei integrale a instantei de
apel, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexat la actele cauzei (f.d.93).

In conditiile enuntate, recursurile (initial si cel motivat) din 22 aprilie 2022 si
respectiv din 25 iulie 2022, au fost depuse in conformitate cu prevederile art.245 din
Codul administrativ.



La 28 iulie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa Cabinetului avocatului ,,Rosca Veaceslav” copia
recursului (preventiv si motivat) depus de Agentia Servicii Publice, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, notificata ultimei la 04 august 2022, fapt ce se confirma
prin scrisoarea instantei de recurs si avizul postal de receptic anexate la actele cauzei, nsa
intimatul nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta (f.d.104-105).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special”’ denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima
instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special



in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Agentia Servicii Publice.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia Servicii Publice, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
J S
judecatorii lurie Bejenaru
J

Aliona Miron



