Dosarul nr. 3ra-877/22
2-20054952-01-3ra-30082022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Aurelia Grigorita si Teodor
Cuculescu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Aurelia Grigorita si Teodor Cuculescu impotriva Consiliului raional Rezina, tert
Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva hotararii din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 martie 2020, Aurelia Grigorita si Teodor Cuculescu au depus cerere de
chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
raional Rezina, tert Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la data de 25 noiembrie 2019 a fost
convocatd sedinta extraordinard a Consiliului raional Rezina cu stabilirea a cinci
subiecte pe ordinea de zi, consilierii au pus spre dezbatere: 1) chestiunea cu privire la
alegerea organelor de conducere a comisiilor de specialitate ale Consiliului raional
Rezina; 2) chestiunea cu privirea la alegerea Presedintelui raionului Rezina; 3) cu privire
la stabilirea numarului vicepresedintilor raionului Rezina; 4) cu privire la alegerea
vicepresedintelui raionului Rezina pe problemele juridico-sociale; 5) cu privire la
alegerea vicepresedintelui raionului Rezina pe problemele dezvoltarii raionale.

Au mentionat ca, conform procesului-verbal al sedintei din 25 noiembrie 2019,
presedintele raionului Rezina a fost ales Valeriu Ciorici, dupa alegerea presedintelui,
dansul a propus sa fie asistat de catre doi vicepresedinti, unul pe probleme juridico-
sociale si unul pe problemele dezvoltarii regionale.

Au notat cd, ca urmare a votarii a fost emisa decizia nr. 5/3 din 25 noiembrie 2019
,,Cu privire la stabilirea numarului vicepresedintilor raionului Rezina”. Presedintele ales
al raionului Rezina a propus candidatura Aureliei Grigorita, la functia de vicepresedinta
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pe probleme juridico-sociale, in consecinta a fost emisa decizia nr. 5/5 din 25 noiembrie
2019 ,,Cu privire la alegerea vicepresedintelui raionului Rezina pe probleme de
dezvoltare raionala”.

Reclamantii au relatat ca, la 16 decembrie 2019 Cancelaria de Stat, Oficiul Teritorial
Orhei, efectuand control de legalitate ale actelor emise de Consiliul raional Rezina a
emis notificarile: nr.1304/325 privind abrogarea deciziei nr.5/3 din 25 noiembrie 2019
,,Cu privire la stabilirea numarului vicepresedintilor raionului Rezina”; nr.1304/326
privind abrogarea deciziei nr.5/4 din 25 noiembrie 2019 ,,Cu privire la alegerea
vicepresedintelui raionului Rezina (pe problemele juridico-.sociale); notificarea
nr.1304/32 privind abrogarea deciziei nr.5/5 din 25 noiembrie 2019 ,,Cu privire la
alegerea vicepresedintelui raionului Rezina (pe problemele de dezvoltare raionala)”.

Au remarcat ca, in motivarea notificarilor, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de
Stat a invocat pretinsa nerespectare a art. 20 alin. (1), (7), art. 49 alin. (3) al Legii nr.
436 din 28 decembrie 2006, concluzionand ca presedintele Consiliului raionului Rezina
ales 1n cadrul sedintei extraordinare a Consiliul raional Rezina nu avea dreptul de a
inainta propuneri privind stabilirea numarului vicepresedintilor raionali, precum si nu
avea dreptul sa inainteze propuneri de alegere a candidaturilor vicepresedintelor in
aceeasl ZI.

Au specificat cd, in vederea verificarii legalitatii deciziilor nr. 5/3, 5/4, 5/5 din 25
noiembrie 2019, presedintele raionului Rezina, Valeriu Ciorici, s-a adresat catre
Comisia juridica numiri §i imunitati a Parlamentului Republicii Moldova privind
interpretarea prevederilor art. 20 alin. (7), art. 42, art. 46 al Legii 436 din 28 decembrie
2006.

Au relevat ca, potrivit raspunsului din 20 decembrie 2019 al Comisiei juridice,
numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova, s-a mentionat ca ,,conform art.
43 alin. (1) lit. 1) si art. 49 din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, vicepresedintii de raion se numesc de consiliul raional, la
propunerea presedintelui raionului, conform procedurii prevazute la alin. (1) art. 49 al
aceleiasi Legi. Referitor la actele consiliilor raionale, prevazute la art. 46 nu prevede
includerea in registrul de stat al actelor locale pentru intrarea lor in vigoare. Dispozitiile
art. 20 alin. (7) ale Legii 436-X VI se refera la Capitolul II din Lege si se aplica consiliilor
locale (satesti, comunale, ordsenesti, municipale)”.

Au afirmat ca, autoritatile administratiei publice locale beneficiazd de autonomie
decizionald, organizationala, gestionara si financiara, au dreptul la tot ceea ce priveste
administrarea treburilor publice locale, exercitindu-si in conditiile legii, autoritatea in
limitele teritoriului administrat.

Au sustinut ¢, la 31 decembrie 2019 prin scrisoarea nr. 696, presedintele raionului
Rezina a solicitat Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat abrogarea notificarilor
mentionate, ca fiind nefondate, iar prin raspunsul, in scrisoarea nr. 1304/OT-10 din 15
ianuarie 2020, Oficiul invoca ca notificarile urmeaza a fi examinate de catre consiliul
raional, ca fiind organ emitent.

Reclamantii au indicat cd, la 10 martie 2020 fiind convocata sedinta extraordinard a
Consiliului raional Rezina a fost adoptata decizia nr.1/22 ,,Cu privire la examinarea
notificarilor Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat nr.1304/-325, 1304/-326 si
1304/-327 din 16 decembrie 2019, astfel, au fost abrogate deciziile nr.5/3 din 25
noiembrie 2019 ,,Cu privire la stabilirea numarului vicepresedintilor raionului Rezina”;
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decizia nr.5/4 din 25 noiembrie 2019 ,,Cu privire la alegerea vicepresedintelui raionului
Rezina (pe probleme juridico-sociale)”, deciziei nr.5/5 din 25 noiembrie 2019 ,,Cu
privire la alegerea vicepresedintelui raionului Rezina (pe probleme de dezvoltare
raionald)”.

Au precizat ca, drept temei de emitere a deciziilor au servit notificarile Oficiului
Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat nr.1304/-325, nr.1304/-326 si nr.1304/327 din 16
decembrie 2019, prin care se notifica nerespectarea art. 20 alin. (1) si (7), art. 49 alin.
(2) 51 (3) din Legea nr.436/2006 privind administratia publica locala, in motivare fiind
efectuatd si trimitere la raspunsul semnat de deputatul Vasile Bolea, la petitia
consilierului Victor Lupascu.

Reclamantii au concretizat ca, ilegalitatea actului administrativ individual
defavorabil/deciziei nr.1/22 din 10 martie 2020 ,,Cu privire la examinarea notificarilor
Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat nr.1304/-325, nr.1304/- 326 si nr.1304/-
327 din 16 decembrie 2109 releva ca, Consiliul raional Rezina nu era in drept sa
abroge/revoce propria decizie prin care au fost alesi in functie vicepresedintii de raion,
in speta Aurelia Grigorita si Teodor Cuculescu.

Au opinat ca, prin decizia din 25 noiembrie 2019, au devenit subiecti ai raportului
juridic de munca, fiind investiti prin alegerea consilierilor, in functii de vicepresedinti,
iar daca actul administrativ a fost adoptat/emis din culpa exclusiva a organelor
administratiei publice, acest act nu mai poate fi revocat, daca revocarea ar atrage
consecinte pagubitoare pentru titularul sau beneficiarul actului, in speta ei, beneficiari
ai alegerii in functii de vicepresedinti, prin revocarea acestui act de alegere/numire in
functii, sunt supusi unor consecinte pagubitoare, li se Incalcad dreptul la munca, dreptul
la salariu, precum si le sunt cauzate prejudicii de ordin moral.

Reclamantii au mentionat ca au obtinut mandatul de vicepresedinti din momentul
comunicdrii deciziei nr.5/4 si nr.5/5 din 25 noiembrie 2019, iar decizia nr.1/22 din 10
martie 2020 a Consiliului raional Rezina, prin care au fost revocati din functie, este una
ilegala prin prisma faptului ca aceasta decizie aduce grave atingeri drepturilor sale.

Au sustinut ca, decizia contestatd nr.1/22 din 10 martie 2020, reprezinta o decizie
ilegala de incetare a raportului de munca, ei fiind ilegal revocati din functii Tnainte de
termen, pierd si garantiile sociale care sunt stabilite la art. 17 al Legii nr. 199 din 16 iulie
2010, astfel autoritatea publicd emitenta a unui act administrativ unilateral (normativ sau
individual) nelegal poate sa solicite instantei de contencios administrativ anularea
acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in circuitul civil
si a produs efecte juridice. Considera ca, actul administrativ a produs efecte juridice si,
ca atare, nu se mai putea recurge la procedura revocarii/abrogarii prin adoptarea deciziei
nr.1/22 din 10 martie 2020.

Reclamantii au conchis cd, organul administrativ dacd constatdi cd un act
administrativ a fost adoptat emis prin incdlcarea unor norme de drept imperative, si acest
act si-a produs efecte prin trecerea lor in sfera altor ramuri de drept sau a produs efecte
prin executare, in speta vicepresedintii au executat in exercitarea mandatului o seama de
operatiuni), calea legala de desfiintare a acestui act nu mai poate fi revocarea actului, ci
constatarea nulitatii ori anularea de catre instanta judecatoreasca la cererea organului
administrativ.



In opinia reclamantilor, organul administrativ, fara niciun control jurisdictional, si-
si poatd revoca actul, a desfiintat situatii juridice nou create, ceea ce este inadmisibil,
fiind contrare principiului stabilitatii raporturilor juridice si ordinii de drept.

Au indicat ca, Legea 436-XVI la art.43 stabileste competentele consiliului raional,
inclusiv si eliberarea vicepresedintilor din functie in conditiile prezentei legi, astfel
competentele consiliului raional sunt prevdzute exhaustiv si expres la art.43 al Legii
436-XVI si printre ele nu se regaseste dreptul de abrogare a propriilor decizii.

Au specificat ca, aceastd pozitie, analogic se rasfrange si asupra mandatului
presedintelui raional, care a intrat in vigoare din momentul deciziei Consiliului raional
Rezina prin care acesta a fost ales, respectiv propunerea presedintelui ales despre
numarul vicepresedintilor si candidaturile acestora este una legala.

Reclamantii au sustinut cd, Consiliul raional Rezina a omis termenul prevazut de
lege pentru examinarea notificarilor Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat cu
privire la controlul legalitatii actului emis.

Au relatat ca, 1n speta deciziile Consiliului raional Rezina de stabilire a numarului si
alegere a vicepresedintilor, sunt supuse controlului obligatoriu, prin urmare efectuand
controlul de legalitate Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a incalcat principiile
controlului administrativ prevazute la alin. (1) al art. 62 al Legii 436-XVI, deoarece
conform acestora controlul poate fi desfasurat doar potrivit procedurilor prevazute de
legislatie.

Au comunicat ca, notificarile Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat,
adresate Consiliului raional Rezina, cu privire la abrogarea deciziilor din 25 noiembrie
2019 au fost emise la 16 decembrie 2019, iar Consiliul raional Rezina s-a intrunit in
sedinta extraordinara la care au examinat notificdrile din 16 decembrie 2019, la 10
martie 2020.

Reclamantii au precizat ca, decizia cu referire la notificari a fost emisa la data de 10
martie 2020, adica la expirarea a 85 de zile de la primirea notificarii, pe cand alin.(3)
art. 63 obliga Consiliul raional Rezina sa examineze notificarile Cancelariei de Stat in
termen de 30 de zile.

Au remarcat ca, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat era in drept in termen
de 60 de zile de la expedierea notificarilor catre Consiliul raional Rezina, sa se adreseze
in instanta de contencios administrativ, in cazul in care Consiliul raional nu a reactionat
la notificare. Prin nesesizarea instantei de contencios administrativ, Cancelaria de Stat a
recunoscut valabilitatea si legalitatea deciziei de alegere a reclamantilor in functia de
vicepresedinte.

Au afirmat ca, decizia nr.1/22 din 10 martie 2020 a fost emisd cu incalcarea
termenului legal, iar la expirarea acestui termen Consiliul raional Rezina nu era in drept
sd examineze chestiunea despre legalitatea deciziilor de alegere a reclamantilor in
functie. Mai mult, decizia nr.1/22 din 10 martie 2020 este una nemotivata in fapt si in
drept, in motivarea deciziei prin care se abroga deciziile de alegere a vicepresedintilor
de raion, in spetd a reclamantilor, se face trimitere doar la continutul notificarilor
Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat si la raspunsul petitiei consilierului
Victor Lupascu. Decizia, insd, nu reflecta pozitia presedintelui raionului Rezina, pozitia
vicepresedintilor vis-a-vis de solicitarea de a abroga deciziile prin care dansii au fost
numiti, modul de emitere a deciziei, argumentele participantilor, nu face trimitere la



norma de drept, care prevede competenta consiliului raional in a abroga deciziile
adoptate anterior cu privire la numirile in functie.

Au indicat ca, motivele de fapt si de drept, care au stat la baza emiterii deciziei de
abrogare a deciziilor cu privire la alegerea in functie, nu sunt fundamentate si
argumentate, prin urmare decizia nr.1/22 din 10 martie 2020 este una ilegala sub aspectul
lipsei motivarii si temeiniciei acesteia, or, conform art. 31 din Codul administrativ,
actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

Au opinat ca, convocarea si petrecerea sedintei extraordinare a Consiliului raional
Rezina din 10 martie 2020 cu incalcarea procedurii stabilite de lege, contrar prevederilor
alin. (2) alin. (3) si (5) al art. 45 din Legea 436-XVI, procesul verbal al sedintei
extraordinare din 10 martie 2020 nu contine informatii cu privire la autoritatea care a
propus ordinea de zi a sedintei extraordinare, nu se mentioneaza despre dispozitia
presedintelui raionului de convocare a consiliului raional, iar decizia contestata nu
contine date despre respectarea procedurii de convocare a sedintei cu instiintarea
prealabild, cu trei zile inainte, a consilierilor despre ordinea de zi a sedintei, procesul
verbal nu contine nici date despre modalitatea de alegere a presedintelui sedintei, cu
numarul a cator consilieri a fost votata candidatura Lidiei Onu.

Au explicat ca, prevederile legale care instituie ordinea si modalitatea convocarii
unei sedinte a consiliului raional sunt imperative si nu prevad derogari de la normele
impuse, 1ar nerespectarea procedurii de convocare a sedintei s1 omisiunea reflectarii in
procesul verbal al sedintei despre votarea presedintelui care prezideaza sedinta - duc la
nulitatea procesului verbal al sedintei extraordinare si prin urmare si la nulitatea deciziei
adoptate.

Au remarcat ca, la sedinta extraordinard, conform ordinii de zi, a fost pusd spre
discutie la pct. 22 examinarea notificarilor Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de
Stat prin care s-a solicitat abrogarea deciziilor de numire a lui Teodor Cuculescu si
Aureliei Grigorita in calitate de vicepresedinte de raion.

Reclamantii au opinat ca trebuia sa le fie asigurat dreptul de a prezenta propria
opinie, iar decizia nr.1/22 emisa la 10 martie 2020 a fost emisa in privinta lor, insa fara
a le fi acordat dreptul la expunerea argumentelor, desi au fost prezenti, dar nu li s-a
solicitat opinia. In asemenea circumstante, emiterea actului administrativ individual
defavorabil, in spetd decizia nr. 1/22 din 10 martie 2020, a fost emisa cu incalcarea
dreptului la aparare a reclamantilor.

Au specificat ca, deciziile nr. 5/3, 5/4 si 5/5 din 25 noiembrie 2019 au fost adoptate
in conformitate cu prevederile legale, cu respectarea procedurii descrise la art.49 al Legii
436-XVI.

Reclamantii au solicitat anularea deciziei Consiliului raional Rezina nr. 1/22 din 10
martie 2020 ,,Cu privire la examinarea notificarilor Oficiului Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat nr. 1304/-325 din 16 decembrie 2019” conform careia s-a abrogat
decizia nr. 5/3 din 25 noiembrie 2019 ,Cu privire la stabilirea numarului
vicepresedintilor raionului Rezina”, anularea deciziei Consiliului raional Rezina nr. 1/22
din 10 martie 2020 ,,Cu privire la examinarea notificarilor Oficiului Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat nr. 1304/-326, 1304/- 327 din 16 decembrie 2019”, conform careia
s-a abrogat decizia nr. 5/4 din 25 noiembrie 2019 ,Cu privire la alegerea
vicepresedintelui raionului Rezina (pe probleme de dezvoltare raionala)”.



Prin incheierea judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 18 mai 2020, s-a dispus
separarea cauzei de contencios administrativ in doud cauze distincte si anume, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Aurelia Grigoritda si Teodor Cuculescu catre
Consiliul raional Rezina, persoana tertd Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat
privind anularea deciziei Consiliului raional Rezina nr. 1/22 din 10 martie 2020 “cu
privire la examinarea notificarilor Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat nr.
1304/-325 din 16 decembrie 2019 conform careia s-a abrogat decizia nr. 5/3 din 25
noiembrie 2019 “cu privire la stabilirea numarului vicepresedintilor raionului Rezina”,
fiind transmisa dupd competentd Curtii de Apel Chisindu.

Prin hotdrarea din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost respinsd ca
neintemeiata actiunea depusa de catre Aurelia Grigoritd si Teodor Cuculescu.

Intru consolidarea solutiei, instanta de fond a retinut ca fiind intemeiata notificarea
nr.5/3 din 25 noiembrie 2019, or presedintele consiliului raionului Rezina ales in cadrul
sedintei extraordinare a consiliului din 25 noiembrie 2019, nu avea dreptul de a inainta
propuneri privind stabilirea numarului de vicepresedinti ai raionul Rezina in cadrul
aceleiasi sedinte.

La data de 22 iunie 2022, Aurelia Grigorita si Teodor Cuculescu au depus recurs
nemotivat impotriva hotararii din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei ierarhice inferioare cu pronuntarea unei
noi decizii de admitere integrala a actiunii. Totodatd, a indicat ca motivele de fapt si de
drept vor fi invocate in cererea de recurs motivatd, dupa receptionarea hotararii motivate.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Aurelia Grigorita si Teodor
Cuculescu, in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce succed.

Din actele dosarului rezultda ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea
contestatd la 19 mai 2022, dispozitivul hotararii fiind notificat reprezentantului
recurentilor — avocatul Natalia Bayram, la data de 13 iulie 2022, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica (f.d.188).

La data de 20 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Aurelia Grigorita si
Teodor Cuculescu au depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 19 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu.

Hotararea motivatd din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
reprezentantului recurentilor — avocatul Natalia Bayram, prin intermediul postei
electronice, la data de 15 iulie 2022 (f.d.195), precum si Aureliei Grigorita la 26 iulie
2022, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare (f.d.202).

Insa, pani la data examindrii admisibilitatii recursului de citre Curtea Supremi de
Justitie, recurentii si reprezentantul acestora nu au prezentat motivarea recursului
impotriva hotararii din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

[ar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen



de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea recursului
separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de prezentare a
motivarii recursului curg din momente diferite dies a quo, si anume: in temeiul art. 245
alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei motivate a instantei de apel,
sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ — recursul se declara
inadmisibil, in special, daca motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa,
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati stabilite
de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare, termenul de
depunere a motivari recursului incepe sa curga imediat din ziua urmatoare a aducerii la
cunostintd a deciziei motivate a Curtii de Apel.

Respectiv, notificarea deciziei motivate a instantei de apel participantilor la proces,
are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al
costurilor textului cuprins in actul de procedura. Iar, intru confirmarea aducerii la
cunostinta a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexata
dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.

Astfel, in privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueazd la art. 96 alin. (1), cd notificarile si comunicdrile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si
eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are
prioritate dacd este adecvatd obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la
procedura.

Conform art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ, autoritatea publica poate
alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare prin postd electronica sau prin
mijloace electronice de comunicatie dedicate.

in temeiul art. 98 alin. (1) din Codul administrativ, daci in cadrul procedurii
administrative un participant este reprezentat, conform art. 45, de cdtre un reprezentant
legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Din sensul art. 195 din Codul administrativ coroborat cu art. 80 alin. (9) din Codul
de procedura civila, se denota ca reprezentantul care renuntd la imputerniciri trebuie sa
instiinteze atat reprezentatul, cat si instanta cu cel putin 10 zile inainte de data judecarii
cauzei sau inainte de expirarea termenelor de atac.

Conform extrasului din posta electronica, copia hotararii motivate din data de 19 mai
2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost comunicatd la data de 15 iulie 2022,
reprezentantului recurentilor —avocatul Natalia Bayram, la adresa electronica
bayram.natalia@gmail.com indicata in actele dosarului (f.d.115).

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice constatate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
stabileste ca inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii recursului de catre
recurenti este ziua de 16 iulie 2022, iar tinand cont de regulile de calculare a termenelor
de procedura instituite prin Codul de procedura civild, termenul limitd de prezentare a
motivarii recursurilor fiind 15 august 2022, zi de luni.
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Insa, distinct acestor circumstante, atit recurentii cit si reprezentantul acestora nu
au prezentat motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie pana la data de 15 august
2022 si nici pana la data examindrii admisibilitatii recursului. Or, hotararea motivata a
fost comunicata si recurentei Aurelia Grigorita, prin intermediul oficiului postal.

Mai mult, instanta de recurs retine ca in interiorul termenului cuprins intre 15 iulie
2022 s1 15 august 2022, avocatul Natalia Bayram si recurentii Aurelia Grigorita si
Teodor Cuculescu au dispus de suficient timp pentru a intocmi si a depune la Curtea
Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva hotararii din 19 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Subsecvent, instanta de recurs retine cd, motivarea recursului reprezinta o activitate
procesuala desfasuratd de recurent in scopul sustinerii motivelor de netemeinicie a
deciziei instantei de apel contestate. Astfel, motivarea recursului determina limitele
controlului judiciar extraordinar si confera intimatului posibilitatea de a-si pregati
apararea. Recursul poate fi motivat prin insasi cererea de recurs sau printr-0 motivare
prezentata separat, dar in termenul prevazut de lege pentru exercitarea acestei cdi de
atac.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd motivarea recursului urmeaza sa cuprinda in sine,
temeiurile de fapt si de drept in baza carora partea interesatd, solicitd anularea sau
modificarea hotararii instantei de apel ca instanta de fond.

Instanta de recurs reitereaza ca, la data de 20 iunie 2022, recurentii Aurelia Grigorita
si Teodor Cuculescu au depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 19 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, in care au mentionat in mod expres cd motivarea cererii de
recurs va fi prezentata dupa receptionarea hotararii motivate (f.d.198).

In acest context, instanta de recurs relevi ci in cuprinsul cererii de recurs depusa de
catre Aurelia Grigoritd si Teodor Cuculescu nu sunt indicate in mod expres critici de
netemeinicie a hotararii din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care sa vizeze
rationamentul adoptat de instanta de judecata.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza cd Aurelia Grigoritd si Teodor
Cuculescu/reprezentantul avocatul Natalia Bayram nu au formulat critici veritabile
impotriva hotararii din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care sa indice in mod
expres 1n ce constd netemeinicia hotararii contestate In raport cu solutia pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau, or la argumentele indicate de instanta inferioara in
fundamentarea hotararii.

Instanta de recurs mentioneaza ca fara a combate rationamentul instantei inferioare
si fara a formula critici plauzibile, Aurelia Grigorita si Teodor Cuculescu prin cererea
de recurs nemotivata, S-au limitat numai la enumerarea solutiei adoptata de instanta
ierarhic inferioara.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza ca, Aurelia Grigorita si Teodor Cuculescu nu au prezentat
Curtii Supreme de Justitie in termenul stipulat de lege motivarea recursului, in care sa
demonstreze, prin motivele de recurs formulate, iIn baza unui rationament juridic
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intemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele intru sustinerea pozitiei de casare a
hotararii instantei inferioare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostinta persoanei despre
emiterea hotararii judecatoresti, iar recurentii/reprezentantul, fiind interesati in
solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprindd masurile necesare de a-si proteja
drepturile de acces la instanta si anume, sa depuna motivarea recursului in termenul
stabilit de lege.

Or, in corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sd is1 exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credinta prezumd ca partea este
obligata sa respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului motivat se datoreaza
in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentilor si reprezentantului acestora, care
trebuiau sd dea dovadd de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna
credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Contrar  acestor  prevederi legale,  Aurelia  Grigorita si  Teodor
Cuculescu/reprezentantul nu au depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de
atac in termen $i nu a prezentat motivarea recursurilor in interiorul termenului legal de
30 de zile de la notificarea hotararii motivate a instantei de apel ca instanta de fond,
termen imperativ prevazut de lege.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs, remarcd ci, importanta termenelor
procedurale este dictata de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru
realizarea justitiei, mobilizeazd cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea
nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul
prevenirii de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credinta de drepturile sale
procedurale.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca hotararea motivata a instantei de fond a fost notificata
reprezentantului recurentilor la data de 15 iulie 2022 si prin urmare, recurentii aveau
obligatia pozitiva de a intreprinde toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces
la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO in cauza Van Harn vs Germany,
nr.7557/03 din 11 septembrie 2007, fapt ignorat cu desavarsire de catre acestia.

Mai mult, conform dispozitiilor art. 65 din Codul administrativ, culpa unui
reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

In sensul art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard inadmisibil in special
cand: motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2).



Astfel, recursul depus de catre Aurelia Grigorita si Teodor Cuculescu impotriva
hotararii din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, necesita a fi declarat inadmisibil,
deoarece neindeplinirea oricarui act de procedurd in termenul legal atrage decaderea din
drept, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Aurelia Grigorita si Teodor Cuculescu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Aurelia Grigoritda si Teodor Cuculescu, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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