Dosarul nr. 2ra-1050/2022
2-19198290-01-2ra-03082022

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Rezina (V. Cuculescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cotruta, V. Buhnaci, I. Turcan)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de catre lon Vlas si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintata de lon
Vlas impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 decembrie 2019, Vlas lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului  Justitiei al Republicii Moldova privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire
penala, obligarea Procuraturii Generale sa prezinte scuze oficiale in numele statului
in forma scrisa pentru faptul ca a fost supusa neintemeiat urmaririi penale.

In motivarea actiunii a indicat ci la 24 martie 2016, de citre procurorul in
Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisindu, a fost efectuatd perchezitia la domiciliu,
in garaj si autoturism, in or. Rezina, contrar prevederilor art. 128 alin. (3) din Codul
de procedura penala, fard inmanarea copiei ordonantei de efectuare a perchezitiei.
Tot la acea data, a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza penala
nr.2014488022, in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 250 alin. (2) lit. b) si
art. 244 alin. (2) din Codul penal.

A 1invocat ca la 28 martie 2016, in adresa Procuraturii sect. Ciocana, mun.
Chisindu a fost depusa plangerea in ordinea art. 298-299' din Codul de procedura
penald, privind actiunile ilegale ale procurorului la efectuarea perchezitiei si
ridicarea microbuzului de model ,Xxxx”, n/i XXXX. In vederea respectarii
drepturilor banuitului prevazute de art. 64 alin. (2) pct.17) din Codul de procedura
penala, in temeiul cererii depuse a solicitat procurorului Renata Anici eliberarea
copiei ordonantei cu privire la efectuarea perchezitiei pentru eventuala contestare cu
recurs, precum si eliberarea copiei ordonantei de pornire a urmaririi penale in cauza
penala nr.2014488022.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau,
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Renata Anici din 29 martie 2016, cererea sa a fost respinsa pe motiv ca la 28 martie
2016, cauza penala nr.2014488022 a fost remisa catre organul de urmarire penala al
IP Rezina pentru organizarea efectuarii urmaririi penale in continuare conform
competentei teritoriale, caruia revenea solutionarea aspectelor expuse in cererea din
28 martie 2016.

A relatat ca la 26 aprilie 2016 s-a adresat cu cerere procurorului in Procuratura
raionului Rezina, A. Rosca, prin care a solicitat aducerea la cunostinta a proceselor-
verbale de perchezitie din 24 martie 2016 anexate la cauza penala nr.2016488015
efectuate in or. Rezina cu participarea sa, sa fie informat despre toate hotararile
adoptate care se referda la drepturile si interesele sale cu eliberarea copiilor de pe
aceste hotarari, anume, copia ordonantei de conexare din 22 septembrie 2015 a
cauzelor penale in cauza penald unica cu nr.2014488022, copia ordonantei de
pornire a urmadririi penale din 25 martie 2016 in cauza nr.2016488015, copia
ordonantei de transmitere conform competentei teritoriale, copiile ordonantelor de
efectuare a perchezitiilor din 23 martie 2016, care nu i-au fost inmanate in modul
stabilit, copia incheierilor judecdtorului de instructie privind autorizarea efectuarii
perchezitiilor din 24 martie 2016, sa fie informat dacd in cauza penald
nr.2014488022 a fost supus masurilor speciale de investigatie si sa-i fie adus la
cunostinta procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie,
hotararile organului de urmarire penald sau a procurorului privind toate obiectele,
inclusiv microbuzul ridicate in cadrul perchezitiilor din 24 martie 2016, efectuarea
imediatd a unei examinari a microbuzului de model ,Xxxx”, numarul de
inmatriculare XXXX, situat pe teritoriul IP Rezina in vederea stabilirii numarului
damigenelor cu volum de 20 litri, cu lichid incolor cu miros de alcool etilic.

Prin ordonanta din 11 mai 2016 a procurorului in Procuratura raionului Rezina,
Ghenadie Zgardan, cererea lui Vlas lon a fost admisa partial in partea efectuarii
examinarii microbuzului, in vederea stabilirii numarului damigenelor, in rest cererea
a fost respinsa fiind invocat dreptul de a face cunostintd cu materialele cauzei
penale dupa terminarea urmaririi penale.

A invocat ca, ordonanta procurorului in Procuratura raionului Rezina din 11
mai 2016 este neintemeiata deoarece incalca dreptul la aparare or, dansul era in
drept sa conteste actele in instanta de judecata. Nici unul din actele solicitate si
anexate la materialele cauzei penale nu contin date care ar periclita secretul
anchetei. Ulterior, la 24 mai 2016 a depus plangere in ordinea art. 299! din Codul de
procedura civila, procurorului in Procuratura raionului Rezina, in care a solicitat
anularea ordonantei din 11 mai 2016 a procurorului in Procuratura raionului Rezina,
Gh. Zgardan, prin care i-a fost respinsa cererea din 26 aprilie 2016 ca fiind ilegala si
neintemeiata.

Prin ordonanta din 06 iunie 2016 a procurorului adjunct in Procuratura
raionului Rezina, A. Maliuta, plangerea reclamantului a fost admisa partial, fiind
dispusa eliberarea copiei ordonantei de conexare din 22 septembrie 2015 a cauzelor
penale in cauza penald unica cu nr.2014488022, copiei ordonantei de pornire a
urmaririi penale din 25 martie 2016 in cauza nr.2016488015, copia ordonantei de
transmitere conform competentei teritoriale, copiile ordonantelor de efectuare a
perchezitiilor din 23 martie 2016, care nu i-au fost inmanate in modul stabilit si i-a
fost respinsad cererea de eliberare a copiilor incheierilor de autorizare a efectuarii
perchezitiilor.

Prin incheierea din 16 iunie 2016 a Judecatoriei Rezina, plangerea impotriva
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ordonantei procurorului in Procuratura raionului Rezina din 06 iunie 2016 a fost
admisa, procurorul fiind obligat sa-i elibereze copiile incheierilor privind
autorizarea perchezitiilor. Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Rezina, Ghenadie Zgardan din 24 iunie 2016, a fost scos integral de sub
urmarire penald, pe motivul lipsei In actiunile sale a elementelor infractiunii
prevazute de art. 250 alin. (1) din Codul penal, concomitent s-a dispus transmiterea
la pastrare lui VIas lon a corpului delict-autocamionul de model ,,Xxxx”, n/i XXXX
si continuarea urmadririi penale in cauza nr.2016488015.

Nefiind de acord cu ordonanta in cauza, la 08 iulie 2016 a contestat-0
procurorului ierarhic superior unde a solicitat anularea din pct.1 a ordonantei a
frazei din lipsa in actiunile Iui a elementelor infractiunii prevazute de art. 250
alin.(1) din Codul penal, cu fraza din lipsa faptului infractiunii, indicarea in partea
dispozitiva a ordonantei - clasarea cauzei penale nr.2016488015 si restituirea cet.
Ion Vlas a tuturor bunurilor ridicate in cadrul perchezitiilor din 24 martie 2016 si a
corpurilor delicte.

A notat ca, prin ordonanta adjunctului procurorului in Procuratura raionului
Rezina, A. Maliuta, din 22 iulie 2016 plangerea sa a fost respinsa. La 02 august
2016, a inaintat plangere judecatorului de instructie, care prin incheierea din 11
august 2016 i-a respins plangerea depusa in ordinea art. 313 din Codul de procedura
penala. La 11 iulie 2019 procurorul in vederea executarii incheierii Judecatoriei
Rezina din 16 iunie 2016, i-a expediat copiile incheierilor privind autorizarea
efectuarii perchezitiilor.

Reclamantul a mentionat ca la 13 decembrie 2016, prin ordonanta procurorului
in Procuratura raionului Rezina, a fost emisa ordonanta de clasare a urmaririi penale
conform careia s-a dispus de a inceta integral urmarirea penald in cauza penala
nr.2016488015, pornitd in baza componentei de infractiune prevdzute de art. 250
alin. (1) din Codul penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu
initierea procedurii contraventionale in baza art. 284 alin. (4) din Codul
contraventional, in privinta cet. Vlas lon Constantin, nascut la 19.01.1969, locuitor
al or. Rezina, str. Pacii 41, ap. 16, obiectul nemijlocit al contraventiei fiind, 30 de
damigene confectionate din masa plastica cu volumul a cate 20 litri fiecare, 0
damigeana cu volumul de 10 litri si o damigeana cu volumul de 50 litri cu alcool
etilic cu concentratia de 96,2%. Referitor la corpurile delicte anexate la procedura
contraventionala si anume, autocamionul de model ,,Xxxx”, n/i XXXX, un telefon
mobil de model , xxXx” cu nr. de IMEIL:xxxx, IMEIIl: xxxx, un telefon mobil de
model , xxxx”, cu nr. de IMEI: xxxX, un telefon mobil de model ,,XxXxX* cu nr. de
IMELI: xxxx, un telefon mobil de model ,,xxxx”, cu nr. de IMEI: xxxXx, un telefon
mobil de model ,,xxxx”, cu nr. de IMEIL: xxxXx, trei statii radio de model ,,XxXxX”, cu
incarcator, 12 cutii invelite in peliculd incolord din material polimeric ce contin
cartele SIM de la SA ,,Orange”, o arma de model xxxx, cal. X, nr. Xxx o cutie cu 27
cartuse cal. 12 mm, o factura fiscala seria si nr. JJ2712003 din 14 august 2015 si 0
delegatie xxxx din 12 august 2015, pe numele lui Vlas lon, s-a dispus sa fie
restituite cet. Vlas lon. Referitor la corpul delict, 30 damigene confectionate din
masa plastica cu volumul a cate 20 litri fiecare, o damigeana cu volumul de 10 litri
si 0 damigeana cu volumul de 50 litri, cu alcool etilic cu concentratia de 96,2%, s-a
mentionat cd urmeazd sa se expund instanta de judecata, in cadrul examinarii
procedurii contraventionale initiate in privinta lui VVlas lon in baza art. 284 alin. (4)
din Cod contraventional.



Prin hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,
procesul contraventional in baza art. 284 alin. (4) din Codul contraventional, a fost
incetat pe motivul lipsei faptului contraventiei si s-a diSpus repunerea acestuia in
drepturi.

A sustinut reclamantul ca contrar prevederilor art. 12 alin. (1) a Legii cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si de instantele judecatoresti, procurorul care
conducea si procurorul ierarhic superior nu a prezentat scuze oficiale lui Vlas lon,
ca victima a actiunilor ilicite, dar continud sa-i incalce dreptul la proprietate asupra
bunurilor ridicate. In rezultatul actiunilor ilicite si neintemeiate ale organului de
urmadrire penald si procuraturi a fost lipsit de dreptul de a se folosi de mijlocul de
transport, de toate bunurile de care a fost deposedat, toate cererile care le-a facut in
cadrul urmaririi penale i-au fost respinse, incalcindu-i-se astfel dreptul la un proces
echitabil.

A mai indicat ca, desi a fost scos de sub urmarire penald, nu s-a incetat
urmadrirea penald in privinta sa, actiunile de urmarire penala continuand, el fiind
lipsit de dreptul la bunurile personale care au fost ridicate, iar drept urmare i-a fost
cauzat un prejudiciu material, care consta din asistenta juridica acordata de avocat
in cadrul urmaririi penale in suma de 200 de lei si un prejudiciu moral in suma de
100 000 de lei, in conditiile In care a suferit stresuri din cauza incalcarilor
drepturilor sale, timp de 3 zile a avut insomnie, dureri de cap, a fost afectat moral
prin faptul ca sotia si cei 2 feciori au retriit si au plans zi de zi.

A relatat ca, 1n toti acesti ani a pierdut increderea in organele de drept, iar ca
rezultat al perchezitiilor efectuate, toti vecinii il priveau ca pe un infractor, fiind
nevoit sa se indreptateasca ca gresit a fost invinuit de procuror. Timp de 9 luni, cat a
derulat urmarirea penald, i-a fost incilcat dreptul la munca, fiind privat de dreptul
de a munci cu mijlocul de transport care era unica sursa de existenta. Atat el, cat si
familia sa, au fost afectati si prin perchezitiile ilegale autorizate, care au fost
ordonate fara a exista probe din care ar rezulta banuiala rezonabild ca dansul poate
detine asemenea obiecte.

A solicitat reclamantul incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 200 de lei
pentru asistenta juridica in cadrul urmarii penale, a prejudiciului moral in suma de
100 000 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1500 de lei, obligarea
Procuraturii Generale a Republicii Moldova sa prezinte scuze oficiale in numele
statului in forma scrisa lui Vlas lon, ca persoana care a fost supusa neintemeiat
urmaririi penale.

Prin hotararea din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Orheli, sediul Rezina, cererea
de chemare in judecatd a fost admisa partial.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Vlas lon prejudiciul moral in suma de 30 000 de lei.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Vlas lon prejudiciul material in suma de 200 de lei si cheltuielile de
judecata in suma de 1500 de lei.

In rest actiunea a fost respinsi, ca neintemeiata.

La 25 mai 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a depus apel prin
care a solicitat casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi
prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata depusa de catre Vlas lon.
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Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusda de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, modificata
hotararea din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, prin micsorarea
cuantumului prejudiciului moral incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Vlas lon de la 30 000 de lei la 10 000 de lei.

In rest hotararea din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a fost
mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la determinarea
despagubirii, instanta de judecata trebuie sa acorde o despagubire care, pe de 0
parte, are o marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in imprejurari
similare si, pe de altd parte sa se tind cont de particularitatile cazului. Astfel,
reclamantului Vlas lon i-au fost cauzate suferinte psihice, prin faptul ca in privinta
sa a fost intentata urmarirea penala de la 24 martie 2016 pana la 24 iunie 2016, pe
parcursul desfasurdrii urmaririi penale in privinta reclamantului au fost aplicate
masuri speciale de investigare, inclusiv si perchezitii, a fost privat o perioada
indelungata de dreptul de a se folosi si de a dispune de bunurile sale ridicate in
cadrul perchezitiei din 24 martie 2016 si anume automobilul de model ,, Xxxx”, n/i
XXXX, care peste trei luni i-a fost transmis spre pastrare, precum si de 4 telefoanele
mobile si 3 statii radio, o arma de vanatoare care i-au fost restituite peste 9 luni de la
data ridicarii.

Instanta de apel apreciind in ansamblu circumstantele cauzei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanei, a considerat necesard incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Vlas lon a sumei de 10 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si care constituie o satisfactie echitabila.

Instanta de apel a considerat rezonabila modificarea cuantumului prejudiciului
moral de la 30 000 de lei, care este 0 suma exagerata in raport cu gravitatea
suferintelor suportate, statutul social al persoanei la 10 000 de lei, care constituie o
satisfactie echitabild pentru reclamantul intimat. Or, suma de 100 000 de lei pretinsa
de catre reclamant cu titlu de despagubire morala si suma de 30 000 de lei acordata
de catre instanta de fond reclamantului cu titlu de prejudiciu moral pentru actiunile
ilegale ale organului de urmarire penald sunt vadit disproportionate incalcarii
constatate si nu corespund jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

La 13 iulie 2022, lon Vlas, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel din 22 februarie 2022 prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea 1n vigoare a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ci au fost aplicate eronat normele dreptului
material si procedural, a fost interpretata in mod eronat legea si aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara.

A mai invocat recurentul ca suma de 10 000 de lei nu constituie o satisfactie
echitabild si ca o astfel de hotarare a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau scade si
mai mult increderea cetatenilor in justitie.

A relatat recurentul ca instanta de fond a facut o analiza plauzibila a tuturor
circumstantelor Cauzei prin incasarea sumei de 30 000 de lei, pentru actiunile ilegale
ale organului de urmdrire penala si procuraturii. Insi, instanta de apel a apreciat
probele arbitrar si i-a Incalcat dreptul la un proces echitabil.

La 27 iulie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat recurs
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impotriva deciziei instantei de apel din 22 februarie 2022 prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei
decizii noi de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat c4, instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Recurentul considera nefondata si eronata motivarea instantelor precum ca,
intimatul este in drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate
cu prevederile Legii nr. 1545-XI1l din 25.02.98 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in conditiile in care conform
prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea enuntata, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in tragerea ilegald la raspundere penala,
efectuarii ilegale in cazul urmaririi penale a perchezitiei, ridicarii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru, precum si in urma altor actiuni de procedura care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice.

Recurentul sustine ca, instanta de apel nejustificat a mentinut hotararea
instantei de fond, in conditiile in care prezenta actiune nu intruneste toate conditiile
de aplicabilitate a Legii nr. 1545-XI11l din 25.02.98 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or, in astfel de situatii nu exista temei
legal de a solicita incasarea acestui prejudiciu. In prezenta cauzi urmarirea penala in
privinta intimatului, Vlas lon, s-a desfasurat intr-un termen restrans de 3 luni.
Astfel, cauza penald nici nu a fost in instanta de judecata, de catre organul de
urmarire penald fiind intreprinse doar perchezitii autorizate la domiciliul banuitului,
cu ridicarea corpurilor delicte. In privinta intimatului nu au fost aplicate masuri
coercitive, fiind doar recunoscut in calitate de banuit. Deci acesta nu a fost ingradit
in careva drepturi.

A mai invocat recurentul ca, desi legiuitorul a acordat instantei putere
discretionara in stabilirea cuantumului prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilegale ale organelor de urmarire penala, totusi aceasta este limitatd de respectarea
unor criterii legale in vederea evitarii pronuntdrii unei hotarari arbitrare. Sustine ca,
instanta de apel nu a motivat efectiv hotararea in partea prejudiciului moral,
stabilind in mod arbitrar cuantumul acestei pretentii. Astfel, considera exagerata si
disproportionata, raportat la circumstantele cauzei suma de 10 000 de lei, calificand-
0 ca venit nejustificat acordat intimatului. A considerat neintemeiate si hotararile
instantelor inferioare in partea compensarii cheltuielilor de judecata suportate de
intimat.

La 03 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copiile cererilor de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire anexate la materialele dosarului.

La 16 august 2022, Procuratura Generala a Republicii Moldova, a depus
referinta, prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de Vlas lon.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 22
februarie 2022. Decizia motivatd a fost expediatd avocatului A. Goncear, in
interesele lui Vlas lon, prin intermediul posteie electronice la data de 16 mai 2022
(f.d. 222, vol.1). In adresa Ministerului Justitiec al Republicii Moldova, decizia
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motivata a fost expadiata la data 30 martie 2022, conform scrisorii de insotire (f.d.
222, vol.1), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Vlas lon a depus cerere de recurs la 13
iulie 2022, iar Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a depus cerere de recurs la
data de 27 iulie 2022, astfel, ambii recurenti s-au conformat prevederilor legale,
declarand recurs impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantad statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin nsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de catre Ion Vlas si
de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ion Vlas si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



