Dosarul nr. 2ra-1062/2022
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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (M. Scripliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Anton Tucov, reprezentat
de avocatul Igor Eremia,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Anton Tucov
impotriva lui Victor Bucur privind Incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
contraventie,

impotriva deciziei din 02 unie 2022 a Curtii de Apel Bélti,

constata:

La 20 iulie 2021, Anton Tucov a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
lui Victor Bucur cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 16 martie 2021, conducand mijlocul de
transport de model ,,XxxXx”’, numar de inmatriculare XXXX, se deplasa pe str. Calea
Mosilor, 1-2, mun. Chisindu in directia Garii Auto Nord, si aflandu-se pe trecerea de
pietoni, a fost atacat de catre pietonul Bucur Victor, care s-a angajat in traversarea
strazii, aplicand o lovitura cu un obiect dur asupra portierei din fata stanga a mijlocului
de transport, avand scopul bine determinat de a cauza prejudicii de ordin material, fiind
deteriorat stratul de vopsea al portierei din fata stanga.

La 24 martie 2021, agentul constatator Rosca Semion a intocmit in privinta lui
Bucur Victor procesul-verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 354 din Codul
contraventional, huliganism nu prea grav, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 6
unitati conventionale, echivalentul a 300 lei, care a fost achitata in termen de 3 zile in
jumatate (150 lei).

Reclamantul a relatat ca, in toatd aceasta perioada in calitate de victima a fost
reprezentat de avocatul Igor Eremia, suportand cheltuieli de asistentd juridica, care
urmeaza a fi rambursate de catre Bucur Victor.



Reclamantul a mentionat ca, la 18 mai 2021 de catre evaluatorul independent a
fost expediata 1n adresa lui Bucur Victor instiintare/citatie de a se prezenta la data de
24 mai 2021 la expertul independent SRL ,,Expert Auto-Plus” pentru a petrece
evaluarea pagubei provocate mijlocului de transport. La evaluare persoana citata Victor
Bucur nu s-a prezentat.

Respectiv, la data de 24 mai 2021, SRL ,,Expert Auto-Plus” a intocmit actul de
examinare a mijlocului de transport cu nr.1674/05A, fiind stabilitd suma pagubei
provocate de catre Victor Bucur in marime de 3 617,15 lei.

Reclamantul a specificat ca, in urma actiunilor huliganice manifestate de catre
Victor Bucur, dansul a fost afectat foarte puternic din punct de vedere emotional, fiind
inspaimantat de loviturile aplicate in mijlocul de transport, suferind un soc emotional
puternic, fiindu-i afectata integritatea morala prin neincrederea aflarii intr-un loc public.
Gravitatea situatiei se manifesta prin faptul ca toate cele relatate supra s-au petrecut in
fata mai multor martori, conducatori din trafic.

Reclamantul a indicat ca, la 21 iunie 2021, in adresa lui Victor Bucur a fost
expediatd somatia cu toate anexele necesare care demonstreaza prejudiciul cauzat,
fiindu-i acordat termen de 7 zile pentru a repara benevol prejudiciul cauzat, somatie
care a fost receptionata lIa 21 iunie 2021, insa care a fost lasata fara raspuns.

Reclamantul a solicitat incasarea de la Victor Bucur a prejudiciului material in
marime de 3 617,15 lei, prejudiciul moral in suma de 4 000 lei, a cheltuielilor pentru
serviciile evaluatorului independent in marime de 300 lei, cheltuieli de asistenta juridica
suportate in cadrul procesului contraventional in suma de 2 450 lei, cheltuieli de
judecata pentru taxa de stat in suma de 238 lei si pentru asistenta juridicd in marime de
5 597,25 lei.

Prin hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Anton Tucov impotriva lui Victor
Bucur cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie si
incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 28 decembrie 2021, avocatul Igor
Eremia, in interesele Iui Tucov Anton, a contestat hotararea primei instante cu apel
nemotivat, iar la 09 martie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitind casarea
hotararii si emiterea unei noi hotarari cu admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de avocatul Igor Eremia, 1n interesele lui Tucov Anton si a fost mentinuta hotararea din
09 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd la 24 martie 2021, in privinta
lui Victor Bucur, de catre agentul constatator Rosca Semion, a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie in baza art. 354 din Codul contraventional, pe faptul
ca la 16 martie 2021, ora 16:00 pe str. Calea Mosilor 1-2, pe trecerea de pietoni, Victor
Bucur in timp ce se afla pe trecerea de pietoni, din cauza ca automobilul de model
HXXXX”, nr. de Tnmatriculare XXXX nu i-a permis trecerea, a lovit cu palma in
automobilul indicat.

Potrivit deciziei agentului constatator, Victor Bucur a fost sanctionat in baza art.
354 din Codul contraventional cu amenda in marime de 6 unitdti conventionale,
echivalentul a 300 lei.



Potrivit Raportului de evaluare a pagubei nr. 1674/05A din 24.05.2021 intocmit
de SRL ,Expert Auto-Plus” s-a concluzionat cd valoarea prejudiciului cauzat
proprietarului autovehiculului marca ,, Xxxx”, nr. de inmatriculare XXXX, constituie 3
617,51 lei.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a concluzionat asupra faptului
ca din continutul procesului - verbal cu privire la contraventie din 24 martie 2021
rezulta ca fapta contraventionala care a fost imputata lui Victor Bucur a avut loc la data
de 16 martie 2021, pe cand evaluarea pagubei a avut loc tocmai la data de 24 mai 2021,
iar din momentul comiterii faptei pina la intocmirea raportului de evaluare a trecut mai
bine de doua luni.

Mai mult, prima instanta just a retinut cd, Anton Tucov nu a prezentat probe ce ar
permite instantei de judecatd sa constate legatura cauzala intre actiunile ilicite ale lui
Victor Bucur, in vederea constatarii prejudiciului material suportat de reclamant si
intinderea acestuia or, raspunderea delictuald survine in caz de existentd cumulativad a
urmatoarelor elemente: a prejudiciului, faptei ilicite, raportului cauzal dintre fapta si
prejudiciul cauzat, si vinovatiei, 1ar in caz de lipsda a vreunei conditii enumerate, se
exclude raspunderea delictuala.

La fel, a fost apreciata ca fiind neintemeiata solicitarea privind incasarea sumei in
marime de 300 lei cu titlu de servicii pentru evaluatorul independent dat fiind faptul ca,
este subsecvent pretentiei de incasare a prejudiciului material.

Instanta de apel a concluzionat ca, prima instantd examinand pretentia privind
incasarea prejudiciului moral just a retinut ca, prin contraventia comisa Victor Bucur
nu a adus atingere drepturilor personale nepatrimoniale ale lui Anton Tucov or, paratul
Victor Bucur a fost sanctionat contraventional in baza art. 354 din Codul
contraventional pentru huliganismul nu prea grav, contraventie ce atenteaza la ordine
publicd si la securitatea publicd, dar nu la drepturile personale nepatrimoniale.
Respectiv, in lipsa temeiurilor de incasare a prejudiciului material si moral, nu pot fi
incasate cheltuielile de judecata suportate.

La 07 iulie 2022, Anton Tucov, reprezentat de avocatul Igor Eremia, a declarat
recurs impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
integrald a deciziei contestate si a hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului Anton Tucov, reprezentat de avocatul Igor Eremia, si-a
manifestat dezacordul cu solutia instantei de judecata, reiterand in acest sens
circumstantele de fapt si de drept din actiune si cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a invocat ca pozitia instantelor de judecata se limiteaza la
faptul ca nu au fost intrunite elementele raspunderii delictuale prevazute de art. 1998
alin. (1) din Codul civil, indicand precum ca nu a fost stabilit legatura de cauzalitate
intre actiunea lui Bucur Victor si prejudiciul material cauzat victimei Anton Tucov, in
acest sens, omitandu-se aprecierea procesului-verbal cu privire la contraventie, in care
Bucur Victor, a fost sanctionat anume pentru faptul ca a lovit mijlocul de transport
condus de Tucov Anton, recunoasterea propriilor actiuni, si anume faptul ca Bucur
Victor, nesilit de nimeni a indicat clar ca ultimul a lovit mijlocul de transport, fiind
acumulate probe suficiente in acest sens, instanta nu a dat apreciere acestor
circumstante, indicand doar ca nu a stabilit raportul de cauzalitate.



Subsidiar, instantele au omis sa indice ca, probele prezentate de reclamant in
confirmarea vinovatiei lui Victor Bucur de comiterea delictului nominalizat, arata
raportul de cauzalitate dintre actiune si efect (prejudiciu) or, procesul-verbal cu privire
la contraventie, a fost intocmit de agentul constatator, pe numele lui Victor Bucur,
anume ca urmare a comportamentului antisocial, lovitura aplicatd mijlocului de
transport, condus de Anton Tucov.

Recurentul considera eronata abordarea instantelor de judecata precum ca fapta a
avut loc la 16 martie 2021, iar raportul de constatare a daunei, a fost petrecut la 24 mai
2021, ne fiind posibild stabilirea daca dauna nu a fost cauzatd ulterior. Or, pentru a
revendica un anumit drept, de la un anumit subiect (exemplu Bucur Victor), este necesar
de a stabili vinovitia acestuia de catre un organ competent (exemplu politie), si ulterior
se adreseaza persoana cu revendicare a dreptului incalcat sub forma prejudiciului
material sau moral. Este evident si normal ca din momentul producerii incidentului 16
martie 2021 si pana la constatare, a trecut o anumita perioada de timp or, respectarea
formalitatilor este obligatorie si necesara.

Recurentul sustine ca instantele de judecata au invocat circumstante incerte si
neclare, care contravin materialelor din dosar si probelor prezentate. Or, instantele
pretind ca evaluarea pagubelor urma a fi efectuata in urmatoarea zi de la producerea
incidentului, insa vinovatia lui Victor Bucur a fost stabilitd prin procesul-verbal
contraventional.

Recurentul a invocat ca instanta specifica ca nu a fost demonstrata legatura directa
dintre fapta lui Victor Bucur si prejudiciul cauzat lui Tucov Anton, insd potrivit
procesului-verbal cu privire la contraventie, insasi Bucur Victor, recunoaste ca a aplicat
lovitura asupra portierei mijlocului de transport, respectiv, la etapa evaluarii ultimul nu
s-a prezentat si nu a negat cele indicate in procesul-verbal contraventional. La
examinarea in fond a cauzei, Victor Bucur, iardsi nu s-a prezentat si nu a negat cele
invocate de reclamant, dinsul a semnat procesul-verbal contraventional la toate
sectiunile, fiind de acord cu cele constatate de agentul constatator si probate in cadrul
procesului contraventional, achitand si amenda aplicata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 02 iunie 2022. Decizia
motivatad a fost expediata participantilor la proces la data de 28 iunie 2022, conform
scrisorii de expediere a actului judecétoresc, receptionatd de catre Tuncov Anton la 16
iulie 2022 (f.d. 89).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Anton Tucov, reprezentat de avocatul Igor
Eremia, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 07 iulie 2022 impotriva
deciziei 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
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Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 05 august 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de catre Anton Tucov, reprezentat de avocatul Igor
Eremia cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului.

Prin referinta depusa la 05 septembrie 2022, Victor Bucur a solicitat declararea
inadmisibild a recursului depus de Anton Tucov, reprezentat de avocatul Igor Eremia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de



admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatad existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de cdtre Anton Tucov,
reprezentat de avocatul Igor Eremia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de cdtre Anton Tucov, reprezentat de
avocatul Igor Eremia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



