Dosarul nr. 3ra-873 /22
2-20037931-01-3ra-24082022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Centrul Teatral Luceafarul” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtit de Apel Chisindu,

constata:

La 16 martie 2020, Societatea pe Actiuni ,,Centrul Teatral Luceafarul” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, privind anularea
actelor administrative individuale defavorabile.

In motivarea cererii, reclamanta a indicat ca hotirarea nr. AH 0021433 din 31
decembrie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat este ilegala, deoarece incepand cu anul
2010, Societatea pe Actiuni ,,Centrul Teatral Luceafarul” s-a aflat in litigii cu
fondatorii sdi si nu a mai practicat activitdti, doar si-a urmdrit debitorii, inaintand in
acest sens actiuni In instanta de judecata.

Mai mult cu atat, in hotararea nr. AH 0021433 din 31 decembrie 2019 a
Serviciului Fiscal de Stat, se face trimitere ca, nu a fost achitat impozitul privind
contributiile de asigurari sociale, cu toate ca, pe parcursul a noua ani, Societatea pe
Actiuni ,,Centrul Teatral Luceafarul” prezenta darile de seama pe O.

Or, pe parcursul anilor, intreprinderea nu a avut salariati, din care motiv nu
trebuiau sa fie calculate si achitate contributiile de asigurari sociale, iar in cazul in
care existau datorii pana in anul 2011, pentru ele a expirat termenul de prescriptie.

Astfel, a retinut reclamanta ca, conform art. 196 alin. (5) din Codul fiscal,
Serviciul Fiscal de Stat este in drept sa aplice una sau mai multe modalitati de
executare silita a obligatiei fiscale. Executarea silita a obligatiei fiscale in modul
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prevazut la art. 194 alin. (1) lit.b), ¢) si d) se face in temeiul unei hotarari emise de
conducerea Serviciului Fiscal de Stat pe un formular tipizat aprobat de Serviciul
Fiscal de Stat, care are valoare de document executoriu.

Prin urmare a celor relatate, reclamanta a statuat ca creantele pretinse de
Serviciul Fiscal de Stat in suma totala de 56 683,61 de lei sunt neintemeiate si cu
termenul de prescriptie expirat, urmand a fi stinse in luna august 2019, conform
prevederilor art. 173 si art. 1741 Cod fiscal.

in drept, Societatea pe Actiuni ,,Centrul Teatral Luceafirul” si-a intemeiat
actiunea in baza dispozitiilor art. 170, art. 174, art. 196 alin. (5), art. 264 si art. 265
din Codul fiscal, art. 20, art. 21, art. 22 alin. (1), art. 23 alin. (1) si (3), art. 24 alin.
(1), art. 25, art. 36, art. 39 alin. (1), art. 189 alin. (1), art. 191 alin. (1), art. 197, art.
206 alin. (1) si art. 219 din Codul administrativ.

Reclamanta a solicitat anularea hotararii nr. AH 0021433 din 31 decembrie
2019 privind executarea silita a obligatiei fiscale in marime de 56 683,61 lei si
deciziei nr. 60 din 27 februarie 2020 pe marginea contestatiei impotriva hotararii
seria AH nr. 0021433 din 31 decembrie 2019 emisd de Directia generala
administrare fiscald municipiul Chisindu.

Prin hotararea din 1 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis actiunea. S-a anulat hotararea nr. AH 0021433 din 31 decembrie 2019 a
Serviciului Fiscal de Stat privind executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului, Societatea pe Actiuni ,,Centrul Teatral Luceafarul”, in marime de
56 683,61 de lei si decizia nr. 60 din 27 februarie 2020 pe marginea contestatiei
impotriva hotararii seria AH nr. 0021433 din 31 decembrie 2019 emisa de Directia
generald administrare fiscala municipiul Chisinau (f.d.134, 142-146).

La 28 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 1 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 31 decembrie
2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
a fost prezentata motivarea apelului(f.d.138-141,153-160).

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din 1 iulie 2021 a Judecédtoriei
Chisinau, sediul Rascani ( f.d. 192, 193-208).

Intru argumentarea solutiei adoptate, Curtea de Apel Chisiniu a notat ci atat
in sedinta de judecatd in instanta de fond, cat si in instanta de apel s-a stabilit cd o
obligatie fiscald se stabileste printr-un act administrativ emis de organul de
administrare fiscald (sau o alta autoritate cu atributii de administrare fiscald), nsa,
in speta, Serviciul Fiscal de Stat, in cadrul procedurii administrative initiate de
examinare a cazului de Incalcare fiscal, nu a emis nici un act administrativ prin care
sa f1 fost stabilitd obligatia fiscald a contribuabilului Societatea pe Actiuni ,,Centrul
Teatral Luceafarul”, in marime de 56 683,61 de lei. Respectiv, aceasta obligatie
fiscala se refera la perioada fiscala A/2011- A/2012, iar conform art. 265 alin. (1)
din Codul fiscal, daca determinarea obligatiei fiscale a avut loc in termen sau in
perioada stabilitd la art.264, ea poate fi stinsa prin executare silitd de catre Serviciul
Fiscal de Stat in conformitate cu prezentul titlu sau de catre instanta judecatoreasca,
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insa numai in cazul in care actiunile Serviciului Fiscal de Stat sau sesizarea instantei
judecatoresti au avut loc pe parcursul a 6 ani de dupa determinarea obligatiei fiscale.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond just a stabilit cd organul fiscal
nu era in drept sa emitd o hotdrare privind executarea silitd a platii de baza ce se
referd la perioada fiscala A/2011-A/2012, intrucét, in speta, Serviciul Fiscal de Stat
a confirmat ca pe 21 martie 2013, in temeiul art. 229 alin. (2) Cod fiscal, a suspendat
operatiunile la conturile bancare ale Societatii pe Actiuni ,,Centrul Teatral
Luceafarul”. lar drept temei faptic al suspendarii a servit nestingerea de catre
Societatea pe Actiuni ,,Centrul Teatral Luceafarul”, a obligatiei fiscale in cauza, si
anume, a platii de baza ce se refera la perioada fiscala A/2011-A/2012. Or, aceasta
obligatie putea fi stinsad prin executare silitd de catre organul fiscal pana pe data de
21 martie 2019.

Curtea de Apel Chisinau a retinut la caz si argumentul instantei de fond precum
ca actul administrativ contestat nu este motivat, or, din continutul acestuia, nu este
clar cum s-a format obligatia fiscala, astfel, acesta nu corespunde prevederilor art.
118 din Codul administrativ si art. 248 din Codul fiscal, iar in conformitate cu art.
123 din Codul administrativ, pand la finalizarea dezbaterilor judiciare in prima
instantd paratul nu a inlaturat greselile de forma si procedura.

Instanta de apel a concluzionat ca@ prima instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul
juridic, creand participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului

La 24 mai 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs, care ulterior, la 6
septembrie 2022, a fost completat cu motivare impotriva deciziei din 18 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea actelor judecatoresti, cu pronuntarea unei
noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 209-210, 216-223).

In motivarea cererii, recurentul a invocat ci hotirdrea din 1 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu sunt neintemeiate, acestea fiind emise prin aprecierea eronatd a probelor
administrate si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Recurentul a mentionat ca din contul curent generalizat din Sistemul
Informational al Serviciului Fiscal de Stat rezulta ca restanta Societatii pe Actiuni
,,Centrul Teatral Luceafarul” fatd de bugetul Public national in marime de 56 683,61
de lei, la situatia de 31 decembrie 2019, este formatd din plata de baza in marime
de 13 858, 05 lei si majorare de intarziere in marime de 42825, 56 lei.

Asadar, prin cererea nr. 26/2-4-11-516 din 2 aprilie 2021, receptionata de catre
instanta de fond la 7 aprilie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a prezentat suplimentar
materialul probator existent la actele cauzei, informatia cu privire la provenienta
sumei restante a contribuabilului Societatea pe Actiuni,, Centrul Teatral Luceaftarul”
si anume informatia Directiei Deservire Fiscala Centru nr. 26/2-8/2-14/1557 din 12
martie 2021 si informatia privind calculul desfasurat al majorarii de intarziere, care
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au fost anexate la actele cauzei pana la finalizarea dezbaterilor judiciare In prima
instanta.

Deci, restanta Tn suma totala de 56 683, 61 de lei, existenta la situatia din 31
decembrie 2019 s-a format ca urmare a prezentarii darilor de seama ,, Taxele locale”
(Forma TL13)/ (TAT 07) in marime de 600.00 lei si la Contributii de asigurari
sociale de stat (Forma 4 BASS) in marime de 13258,04 lei, prezentate pentru
perioada fiscala 2011-2016.

A mai indicat ca, pe parcursul anilor 2013-2019, Serviciul Fiscal de Stat a
intreprins masurile necesare de executare silitd a obligatiei fiscale si anume, la 21
februarie 2013, au fost suspendate operatiunile la conturile bancare ale
contribuabilului, iar pe parcursul anilor 2016 -2019 au fost inaintate ordine incaso la
conturile bancare al societatii, care au fost restituite fara executare din lipsa
mijloacelor banesti.

Recurentul a sustinut ca concluzia instantei de apel ca obligatia fiscala in cauza
si anume plata de baza ce se refera la perioada fiscala A/2011-A/2012 putea fi stinsa
prin executare silitd de catre organul fiscal pana pe data de 21 martie 2019, este una
pripita si aliniatd doar concluziei instantei de fond, fara a da o apreciere elocventa
invocdrilor si probelor prezentate de Serviciul Fiscal de Stat, care a evidentiat ca, in
perioada anilor 1 ianuarie 2010 — 31 decembrie 2019, a intreprins actiuni concrete
de executare fortatd a restantei si anume emiterea dispozitiilor privind suspendarea
operatiunilor la conturile bancare ale societatii comerciale, Tnaintarea ordinelor
incaso la conturile bancare ale intimatei, emiterea hotararii cu privire la executarea
silita a obligatiei fiscale a contribuabilului, acestea fiind inscrisuri cu valoare de
documente executorii emise de catre autoritatea fiscala intru Incasarea silitd a
restantelor la bugetul de stat.

Or, termenul de prescriptie la stingerea obligatiei fiscale curge de la ultima
actiune Intreprinsd de organul fiscal intr-u perceperea fortatd a restantei sau
recunoasterea obligatiei fiscale de catre contribuabil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In corespundere cu dispozitiile art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 mai 2022, date
privind notificarea dispozitivului deciziei lipsesc. Totodata, decizia motivata din 18
mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata Serviciului Fiscal de Stat, prin
intermediul postei electronice, la 13 august 2022 (f.d.215).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul in termenul prevdzut de art. 245 din Codul administrativ.
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La 7 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor a
fost expediata copia recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, intimata nu si-a valorificat
drepturile sale procedurale si nu a depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza c dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insadsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



