Dosarul nr. 2ra-1093/2022
2-21015941-01-2ra-08082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, I. Dutca, N. Budai)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea de Stat ,,Posta
Moldovei”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Brighidin Svetlana
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea ordinului de
sanctionare, incasarea prejudiciului moral si1 a premiului achitat salariatilor,

impotriva deciziei din 28 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 februarie 2021, Brighidin Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 1.S. ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea ordinului de sanctionare si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca activeaza in cadrul Is. ,,Posta Moldovei”
incepand cu anul 2007 pana in prezent, ocupand functia de sef al sectiei resurse
umane, instruire si evaluare.

La 08 octombrie 2020, prin scrisoarea nr. 24080 i-au fost solicitate explicatii In
forma scrisa in termen de pana la 15 octombrie 2020, pe marginea abaterilor si
neconformitdtilor constatate ca urmare a auditului efectuat de catre S.R.L.
,Moldauditing” si mentionate in Raportul auditorilor independenti privind situatiile
financiare ale 1.S. ,,Posta Moldovei” pentru anul 2019, raportul respectiv nefiind
prezentat, fiind anexatd doar o informatie privind iregularitatile/deficientele
constatate de audit.

La 15 octombrie 2020, a prezentat explicatie pe marginea informatiei solicitate
privind iregularitatile/deficientele constatate de auditul privind situatiile financiare
ale I.S. ,,Posta Moldovei” pentru anul 2019.

Prin ordinul nr. 53s din 10 noiembrie 2020, cu continutul caruia a fost
familiarizata la data de 23.11.2020, reclamantei i-a fost aplicatd sanctiune
disciplinard sub forma de mustrare. Considera respectivul ordin ilegal si neintemeiat.

A mentionat ca, la baza aplicarii sanctiunii disciplinare au stat constatarile
auditului privind situatiile financiare ale 1.S. ,,Posta Moldovei” pentru anul 2019,
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efectuat de S.R.L. ,Moldauditing” si mentionate in Raportul auditorilor
independenti privind situatiile financiare ale I.S. ,,Posta Moldovei” pentru anul 2019,
din data de 10 august 2020. Prin urmare, pretinsa abatere disciplinara a fost
constatata la data de 10 august 2020.

Sanctiunea disciplinara urma a fi aplicatd nu mai tarziu de o luna din momentul
constatarii (10 august 2020), fara a lua in calcul timpul aflarii sale in concediul anual
de odihna, in concediul de studii sau In concediul medical.

Prin urmare, fard a lua in calcul perioada aflarii sale in concediu de odihna
anual 03.08.2020 - 09.09.2020, termenul legal de o luna pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare a expirat la data de 09 octombrie 2020, iar sanctiunea a fost aplicata la
data de 10 noiembrie 2020.

Angajatorul nu s-a conformat prevederilor legale si a depasit termenul de o luna
de zile pentru aplicarea sanctiunii disciplinare. Sustine ca, circumstantele de fapt
expuse in ordinul nr. 53s din 10 noiembrie 2020 ”Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare” sunt eronate si nejustificate.

Potrivit ordinului contestat, seful Directiei operatiuni financiare - Spinu lon si
contabilul-sef - Maimescu Vera, de comun cu seful sectiei resurse umane, instruire
si evaluare — Brighidin Svetlana, nu au asigurat o conlucrare eficientd cu operatorii
modulului Wizsalary privind eliminarea deficientelor sistemului informatic de
evidentd a personalului in vederea asigurarii datelor necesare determindrii
provizioanelor aferente cheltuielilor pentru achitarea indemnizatiilor la concediile
ordinare ale salariatilor, constatari pe care reclamanta le apreciaza ca fiind absolut
neintemeiate.

A evidentiat ca pe parcursul desfasurarii auditului, conform solicitarii acestora,
la data de 18 iunie 2020, a fost expediatda in adresa specialistilor de la S.R.L.
,»Wizcontabil”, prin posta electronica, modul de acordare a concediilor de odihna
anuale salariatilor, inclusiv cu indicarea perioadelor care nu se includ in vechimea
in munca care da dreptul la concediu de odihnd anual in vederea elaborarii raportului
privind concediile nefolosite.

Repetat, la data de 23 iunie 2020, a expediat prin posta electronica mesaj pentru
a verifica la ce etapa este elaborarea raportului solicitat.

Ulterior, la data de 10 iulie 2020, prin posta electronica a solicitat repetat
specialistilor S.R.L. ,,Wizcontabil”, elaborarea in mod prioritar a raportului privind
concediile nefolosite. Totodata, avand in vedere faptul ca in perioadele 16.07.2020
- 22.07.2020, 27.07.2020 - 31.07.2020, dansa s-a aflat in concediu medical, iar
ulterior in concediu de odihna anual de la 03.08.2020 pana la 09.09.2020, respectiv
a fost in imposibilitate sd monitorizeze la ce etapa este elaborarea raportului sus
indicat.

La revenirea din concediu medical/concediu de odihna anual, a continuat
conlucrarea cu specialistii S.R.L. ,,Wizcontabil” privind elaborarea raportului
referitor la concediile nefolosite.

Concluzia expusa in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, precum ca
sectia resurse umane, instruire si evaluare nu detine informatia privind concediile
nefolosite ale salariatilor, in total pe intreprindere, ceea ce denota ca dinsa in calitate
de sef al Sectiei, nu si-a exercitat intocmai atributiile de serviciu, este absolut
nefondata.

In ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare se indica ca seful sectiei resurse
umane, instruire si evaluare nu a Intreprins masurile necesare privind perfectarea in
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termen oportun a ordinelor, fapt care genereaza calcularea si retinerea incorectd a
impozitului pe venit.

Considera ca nu este clar ce tip de ordine nu au fost perfectate in termen si nu
a fost specificat modul concret, data si imprejurarile in care au fost savarsite faptele
respective. Expunerea respectiva are un caracter vag si arbitrar ce nu confirma
existenta abaterii disciplinare.

Concomitent relateaza ca, explicatii pe marginea acestor presupuse incalcari nu
I-au fost solicitate, astfel angajatorul incalcand obligatia stabilita de lege ca pana la
aplicarea sanctiunii disciplinare sd ceara In scris salariatului o explicatie scrisd
privind fapta comisa.

In ordinul contestat sunt consemnate anumite constatiri, fard a fi indicate
expres ce norme legale au fost incdlcate de catre dinsa si dacd constituie in sine
aceste fapte abateri disciplinare or, sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin
(dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica in mod obligatoriu temeiurile de fapt
si de drept ale aplicarii sanctiunii, lipsa carora atrage ilegalitatea ordinului
mentionat.

Considera ca ordinul 1.S. ,,Posta Moldovei” nr. 53s din 10 noiembrie 2020 este
ilegal si neintemeiat, fiind emis cu incalcarea normelor materiale si de procedura in
vigoare, din cuprinsul caruia nu este clar care obligatii au fost incélcate.

La 17 mai 2021, Brighidin Svetlana a depus cerere de concretizare a pretentiilor
si completarea temeiului actiunii, prin care a solicitat si incasarea din contul 1.S.
,Posta Moldovei” in beneficiul sdu a premiului achitat salariatilor din cadrul
administratiei intreprinderii pentru luna decembrie 2020, pentru rezultatele
financiare, in marimea stabilita prin Ordinul nr.392 din 31.12.2020.

Reclamanta a invocat suplimentar ca, la scurt timp dupa numirea domnului
Vitalie Zaharia in functia de director general interimar la 1.S. ,,Posta Moldovei” in
luna decembrie a anului 2019, acesta a demarat impotriva ei 0 ampla campanie de
hartuire cu scopul de a o determina s demisioneze din functia detinuta, in lipsa unui
temet legal pentru a fi concediata.

Pentru luna decembrie 2020, conform ordinului nr. 392 din 31.12.2020, atat
sefii subdiviziunilor, cat si alti salariati din cadrul administratiei 1.S. ,,Posta
Moldovei” au fost premiati pentru rezultate financiare, in acelasi timp, dinsa
detinand functia de sef al sectiei resurse umane, instruire si evaluare a fost lipsita de
acest premiu ca urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare.

Urmare a aplicarii de catre angajator a sanctiunii disciplinare, avand in vedere
ca reusitele pe care le-a obtinut in lunga sa cariera este rezultatul unei munci asidue
si sistematice, iar Tn procesul formarii imaginii sale ca profesionist in domeniu,
intotdeauna a pus in valoare pastrarea nestirbitd a onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, astfel fiindu-i provocate suferinte psihice exprimate prin stare de
neliniste, neputinta si anxietate cauzate de incertitudine si pierderea calitdtii vietii si
a sperantei de viatd pe fonul nervos survenit, fiind nevoita chiar sd adreseze dupa
asistenta medicala.

Astfel, considera ca suma de 20 000 de lei, raportata la salariul sau lunar de
functie in valoare de 14 000 de lei, nu este una excesiva si ar compensa partial
suferintele psihice suportate, ca urmare a actiunilor ilegale a angajatorului.

Prin hotdrarea din 15 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Brighidin Svetlana



impotriva 1.S. ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea ordinului de sanctionare,
incasarea prejudiciului moral si a premiului achitat salariatilor.

A fost anulat ordinul nr. 53s din 10.11.2020, emis de I.S. ,,Posta Moldovei” in
partea ce vizeaza aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare in privinta
reclamantei Brighidin Svetlana, ca fiind emis contrar prevederilor legale.

A fost incasat de la 1.S. ,,Posta Moldovei” in beneficiul reclamantei Brighidin
Svetlana, prejudiciul moral in marime de 5 000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.131, 136-149).

Prin decizia din 28 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
incident declarat de 1S ,,Posta Moldovei”.

A fost admis apelul declarat de Brighidin Svetlana.

A fost modificata hotdrarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 15
noiembrie 2021, in partea incasarii prejudiciului moral cu majorarea sumei de la 5
000 de lei pana la suma de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la data de 13 aprilie 2021,
de catre 1.S. ,,Posta Moldovei” a fost emis ordinul nr. 22s ,,Cu privire la anularea
prevederilor ordinului”, prin care s-a dispus anularea pct. 3 al ordinului nr. 53s din
10.11.2020, care vizeaza sanctionarea disciplinara a angajatei Brighidin Svetlana
sub forma de mustrare, fiind adus la cunostinta reclamantei sub semnatura la data de
13.04.2021. Prin urmare, instanta de fond corect a retinut drept inoportuna
expunerea asupra legalitatii acestuia, dispunand doar anularea ordinului or, prin
anularea de catre angajator a propriului ordin, acesta a recunoscut ilegalitatea
acestuia.

Deci, instanta de apel verificand legalitatea ordinului contestat, prin prisma
prevederilor Codului muncii, care prescriu procedura de sanctionare a salariatului,
raportate la circumstantele mentionate supra, a conchis ci IS ,,Posta Moldovei”, in
calitatea sa de angajator nu a prezentat probe pertinente, care sa confirme ca
Brighidin Svetlana a incdlcat disciplina muncii, astfel incat sa fie sanctionata
disciplinar cu mustrare, in contextul anularii acestei sanctiuni disciplinare prin
ordinul nr. 22s din 13 aprilie 2021. Or, dupa cum a fost retinut in cazul solutionarii
litigiillor de munca, sarcina probatiunii revine angajatorului care este obligat sa
dovedeasca temeinicia si legalitatea actiunilor sale.

Cu privire la solicitarea incasarii prejudiciului moral, instanta de apel a
remarcat ca in aceasta parte prima instantd nu a determinat corect si nu a stabilit pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probelor prezentate nu
le-a dat o apreciere completd si obiectiva, fapt ce a impus modificarea hotararii
instantei de fond 1n aceasta parte.

Astfel, instanta de apel a retinut ca suma prejudiciului moral acordat in marime
de 5 000 de lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral suferit nu este
suficienta pentru a oferi o reparatie completa pentru atingerea adusa acesteia. Or, a
fost stabilit ca salariul de functie lunar Svetlanei Brighidin este de 14 000 de lei, prin
urmare in raport cu salariu de functie, instanta de apel a considerat ca acordarea unui
prejudiciu moral de 15 000 de lei, corespunde cerintelor de satisfactie echitabila.

Cu privire la solicitarea privind incasarea premiului achitat salariatilor, instanta
de apel a retinut ca fiind juste constatarile instantei de fond cu privire la necesitatea
respingerii pretentiei in cauza. Instanta corect a stabilit cd Tn urma vizualizarii si
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cercetarii ordinului mentionat supra a fost constatat cd functia pe care o detine
reclamanta Brighidin Svetlana si anume sef al sectiei resurse umane, instruire si
evaluare nu a fost inclusd pentru acordarea premiilor banesti cu titlu de stimulare,
respectiv instanta nu poate obliga angajatorul la achitarea premiului odata ce ultima
nu a fost inclusa in ordin.

La 15 iulie 2022, 1.S. ,,Posta Moldovei” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei decizii noi privind respingerea integrala a actiunii (f.d.
192-193 verso).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
invocand cd in conditiile legii, angajatorul are dreptul oricand de a-si revedea
propriile ordine emise si de a le anula prin emiterea unui act juridic simetric celui pe
care il desfiinteaza. Astfel, instanta eronat a constatat faptul recunoasterii ilegale a
ordinului 1.S. ,,Posta Moldovei” in sensul in care i-ar fi dat dreptul reclamantei de a
beneficiar de repararea unui prejudiciu moral.

De asemenea a indicata ca instanta ierarhic inferioara nu a demonstrat si nici
nu a examinat legalitatea ordinului de aplicare a sanctiunii. Nu a combatut sub nicio
forma si nici nu a constatat careva incdlcari din partea angajatorului la emiterea
ordinului.

In opinia recurentului, pentru a combate prezumtia legalitatii ordinului de
sanctionare nu este suficient de invocat faptul ca angajatorul si-a anulat ordinul,
trebuie sa demonstrezi de ce anume un ordin de aplicare a sanctiunii disciplinare este
nul sau anulabil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 28 aprilie 2022.

La 12 mai 2022, prin intermediul oficiului postal a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 189), insa confirmarea receptionarii
deciziei nu se regaseste la materialele cauzei.

Astfel, Colegiul constata ca, recursul depus de I.s. ,,Posta Moldovei” la 15 iulie
2022, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 08 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 202).

La 07 septembrie 2022, Brighidin Svetlana a depus referintd pe marginea
recursului declarat, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei Nnu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a ll1-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de 1.S. ,,Posta
Moldovei”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Posta
Moldovei”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



