Dosarul nr.3ra-716/22
2-21024575-01-3ra-20072022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Media Gallery”, prin intermediul avocatului lon Cernolev,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Media Gallery” impotriva Primarului General al
municipiului Chisinau, Primariei municipiului Chisindu si Directiei Generale Arhitecturd,
Urbanism si Relatii Funciare cu privire la anularea in parte a actelor administrative
normative,

impotriva hotararii din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Media Gallery”,

constata:

La 16 februarie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,Media Gallery” a
formulat cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Primarului General al municipiului Chisinau, Primariei municipiului Chisinau
si Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare solicitaind anularea
Dispozitiei nr.312-d din 27 iunie 2020 ,,despre operarea de modificari in dispozifia
viceprimarului municipiului Chisinau nr.133-d/2020 din 20 martie 2020 Cu privire la
instituirea Grupului de lucru in vederea elaborarii proiectelor de Regulamente privind
organizarea si desfasurarea activitatii de publicitate, reclama si afisaj in orasul Chisinau”
in partea ce tine de prelungirea termenului valabilitatii autorizatiilor de construire si
amplasare a publicitatii exterioare si autorizatiile de construire si amplasare a firmelor
(inscriptii s1 imagini exterioare) eliberate anterior de cdtre Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare pana la 31 decembrie 2020; anularea Dispozitiei nr.1-d din
6 ianuarie 2021 a Viceprimarului municipiului Chisinau, despre operarea de modificari
in Dispozitia nr.312-d/2020 din 27 iunie 2020, in partea ce fine de prelungirea termenului
de valabilitate a autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare si
autorizatiile de construire si amplasare a firmelor (inscriptii §i imagini exterioare)
eliberate anterior de catre Directia Generala Arhitecturda, Urbanism si Relatii Funciare
pana la 22 ianuarie 2021; prelungirea termenului autorizatiilor de construire si amplasare
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a publicitatii exterioare si autorizatiile de construire si amplasare a firmelor (inscriptii si
imagini exterioare) eliberate anterior de catre Directia Generald Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare pe numele SRL ,,Media Gallery” IDNO XXXXX pe o perioada de 12
luni.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 22 ianuarie 2021, s-a adresat cu cerere
prealabila catre parat, cu nr.02/010 privind anularea Dispozitiei nr.l-d din 06 ianuarie
2021 si a Dispozitiei nr.312-d din 27 iunie 2020 a Primarului General mun. Chisinau si
prelungirea termenului Autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare
pe o perioada de 12 luni.

La 08 februarie 2021 s-a adresat cu cererea nr.02/025 privind suspendarea executarii
actului administrativ contestat, care a fost inregistrata de parat sub nr.06-111/345 din 08
februarie 2021.

Mentioneaza ca la 15 februarie 2021, a parvenit raspunsul Primariei mun. Chisinau
nr.06-111/345 din 10 februarie 2021 prin care cererea prealabila a fost respinsa, iar
cererea privind suspendarea executarii actului administrativ a ramas fara raspuns.

In motivarea cererii prealabile s-a indicat ca, la 17 noiembrie 2020, 23 noiembrie
2020, 24 noiembrie 2020, 25 noiembrie 2020, 26 noiembrie 2020 si 27 noiembrie 2020 s-
a adresat la Ghiseul unic de eliberare si gestionare a actelor permisive — e Permis si a
solicitat prelungirea termenului a unui sir de autorizatii de construire si amplasare a
publicitatii exterioare.

La 18 ianuarie 2021, a parvenit Dispozitia nr.1-d din 06 ianuarie 2021 al Primarului
General mun. Chisinau, despre operarea de modificari in Dispozitia viceprimarului
nr.312-d/2020 ,,Despre operarea de modificari in dispozitia viceprimarului nr.133-d/2020
,Cu privire la instituirea Grupului de lucru in vederea elaborarii proiectelor de
Regulamente privind organizarea si desfasurarea activitatii de publicitate, reclama si
afisaj in orasul Chisinau”.

In conformitate cu Dispozitia nr.1-d din 06 ianuarie 2021 a Viceprimarului
municipiului Chisindu, termenul de valabilitate al Autorizatiilor de construire si
amplasare a publicitatii exterioare a fost prelungit pana pe 22 ianuarie 2021.

Considera ca Dispozitia nr.312-d din 27 iunie 2020 ,,Despre operarea de modificari
in dispozitia viceprimarului nr.133-d/2020 ,,Cu privire la instituirea Grupului de lucru in
vederea elaborarii proiectelor de Regulamente privind organizarea si desfasurarea
activitatii de publicitate, reclama si afigsaj in orasul Chisinau, si Dispozitia nr.1-d din 06
lanuarie 2021 a Viceprimarului municipiului Chisindu, despre operarea de modificari in
Dispozitia nr.312-d/2020 sunt ilegale si urmeaza a fi anulate din urmatoarele
considerente.

Prin Dispozitia nr. 312-d din 27.06.2020 a Viceprimarului municipiului Chisindu
,,Despre operarea de modificari in dispozitia viceprimarului nr. 133-d/2020 ,,Cu privire la
instituirea Grupului de lucru in vederea elaborarii proiectelor de Regulamente privind
organizarea si desfasurarea activitatii de publicitate, reclama si afisaj in orasul Chisinau,
termenul autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare a fost prelungit
pana la 31 decembrie 2020.

Prin Dispozitia nr.l-d din 06 ianuarie 2021 a Viceprimarului municipiului Chisinau,
termenul de valabilitate al Autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii
exterioare a fost prelungit pana la 22 ianuarie 2021.



Reiesind din prevederile legale prevazute de art.2, 4, 6 al Legii nr.160 din 22 iulie
2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, art.15 alin.(1),
pct.3), lit.a) al Legii nr.136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau, se
atestd cd, Legea nu acordd dreptul Primarului General al municipiului Chisindu de a
reduce termenele pentru care poate fi emis un act permisiv, aceasta atributie apartine
puterii legislative, fie la nivelul Consiliului municipiului Chigindu, fie Parlamentului
Republicii Moldova.

Respectiv, indicarea in Dispozitia nr.312-d din 27 iunie 2020 a Viceprimarului
municipiului Chisindu ,,.Despre operarea de modificari in dispozitia viceprimarului
nr.133-d/2020 ,,Cu privire la instituirca Grupului de lucru in vederea elaborarii
proiectelor de Regulamente privind organizarea si desfasurarea activitdtii de publicitate,
reclama si afisaj in orasul Chisindu, ca termenul de valabilitate la toate autorizatiile de
construire si amplasare a publicitatii exterioare se stabilesc pana la 31 decembrie 2020
este contrara Legii nr.136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau, ce
reglementeaza expres atributiile Primarului General al municipiului Chisinau. La fel si
indicarea in Dispozitia nr. 1-d din 06 ianuarie 2021 a Viceprimarului municipiului
Chisinau, ca termenul de valabilitate al tuturor Autorizatiilor de construire si amplasare a
publicitatii exterioare este stabilit pana pe 22 ianuarie 2021 este contara Legii nr.136 din
17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau, se reglementeaza expres atributiile
Primarului General al municipiului Chisinau.

Astfel, prin actele administrative sus indicate s-a prelungit termenul de valabilitate a
tuturor autorizatiilor de construire si amplasare a publicitdtii exterioare si autorizatiile de
construire si amplasare a firmelor (inscriptii 1 imagini exterioare) eliberate anterior de
catre Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare pe un interval de 6 luni,
lar ulterior pe un interval de 22 de zile, contrar legii care prevede ca termenul pentru care
se prelungeste o autorizatie trebuie sa fie de 12 luni.

Invocarea in Dispozitia nr.312-d din 27 iunie 2020 a Viceprimarului municipiului
Chisinau ,,Despre operarea de modificari in dispozitia viceprimarului nr.133-d/2020 din
20 martie 2020 cat si Dispozitia nr.l-d din 06 ianuarie 2021 a Viceprimarului
municipiului Chisindu a faptului ca termenul de valabilitate a tuturor autorizatiilor de
construire §1 amplasare a publicitdtii exterioare se stabileste pand la o anumitd data
calendaristica condifionatd de adoptarea unui nou Regulament cu privire la plasarea
publicitdtii exterioare in mun. Chisindu nu constituie un motiv temeinic justificat, in
sensul art.15 alin.(1), pct.3), lit.a) al Legii nr.136 din 17 iunie 2016 privind statutul
municipiului Chisinau.

Mentioneaza cd, noul Regulament cu privire la plasarea publicitdtii exterioare in
mun. Chisindu, va produce efecte juridice in viitor. Emiterea/neemiterea acestui
Regulament nu este un motiv legal si justificat pentru stabilireca unui termen de
valabilitate a actelor permisive redus.

Prin incheierea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,,Media Gallery” a fost stramutata
dupa competenta, pentru examinare, la Curtea de Apel Chisinau (f.d.48, vol.l).

Prin incheierea din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
formulata de SRL ,,Media Gallery” cu privire la suspendarea executdrii de Dispozitiei
nr.312-d din 27 iunie 2020 si dispozitiei nr.1-d din 06 ianuarie 2021 (f.d.81-84, vol.l),
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care a fost mentinuta prin decizia din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.107-
110, vol.1).

Prin incheierea din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, pretentia reclamantei
SRL ,,Media Gallery” impotriva Primarului General al municipiului Chisindu, Primariei
municipiului Chisinau si Directier Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare
privind prelungirea termenului autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii
exterioare s-a separat intr-un proces aparte. S-a ridicat conflict negativ de competenta la
judecarea actiunii Tn contencios administrativ depusa de SRL ,,Media Gallery” impotriva
Primarului General al municipiului Chisinau, Primariei municipiului Chisinau si Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare privind prelungirea termenului
autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare si autorizatiilor de
construire si amplasare a firmelor (inscriptii si imagini exterioare) eliberate anterior de
catre Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare pe numele SRL ,,Media
Gallery” pe o perioada de 12 luni (f.d.85-90, vol.l).

Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost constatatd
competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pentru examinarea pretentiei
reclamantei privind prelungirea termenului autorizatiilor de construire si amplasare a
publicitatii exterioare §i autorizatiilor de construire si amplasare a firmelor (inscriptii si
imagini exterioare) eliberate anterior de catre Directia Generalda Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare pe numele SRL ,,Media Gallery”, pe o perioada de 12 luni.

Cauza in contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de SRL ,,Media
Gallery” impotriva Primarului General al municipiului Chisinau, Primariei municipiului
Chisindu si Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare privind anularea
in tot a actelor administrative normative, s-a remis Curtii de Apel Chisindu pentru
examinare.

Prin incheierea din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ formulatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Media Gallery” Tmpotriva Primarului General al municipiului Chisinau,
Primdriei municipiului Chisindu si Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare cu privire la controlul normativ al actelor administrative normative (f.d.195,
196-203, vol.l).

Prin decizia din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost anulata incheierea
din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si s-a restituit cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata (f.d.232-238, vol.l).

Prin hotdrarea din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa, ca
neintemeiata, cererea de chemare in judecatda in procedura contenciosului administrativ
formulata de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Media Gallery” impotriva Primarului
General al municipiului Chisinau, Primarier municipiului Chisinau si Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare cu privire la anularea in parte a actelor
administrative normative (f.d.21,22-37, vol.ll).

Fiind nvestitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Curtea de Apel Chisinau a
motivat solutia de respingere a actiunii, reiesind din urmatoarele aspecte.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Media
Gallery” prin prezenta actiune nu contesta dispozitia nr.133-d din 20 martie 2020 ,,Cu
privire la instituirea Grupului de lucru in vederea elaborarii proiectelor de Regulamente
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privind organizarea si desfasurarea activitdfii de publicitate, reclama si afisaj in orasul
Chisinau” emisa de Viceprimarul municipiului Chisinau, Victor Chironda, ci contesta
modificdrile adoptate prin Dispozitiille nr.312-d din 27 iunie 2020 si nr.1-d din 6
ianuarie 2021, la dispozitia nr.133-d din 20 martie 2020 si anume in partea prelungirii
termenului de valabilitate a autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii
exterioare si autorizatiile de construire si amplasare a tuturor firmelor (inscriptii si
imagini exterioare) eliberate anterior de catre Directia Generald Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare.

Instanta ierarhic inferioarda a apreciat ca fiind absolut neintemeiate alegatiile
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Media Gallery” ca prevederile contestate din actele
de modificare a actului normativ este contrara legii, or, instanta a retinut ca scopul
prezentei reglementarii este asigurarea respectarii drepturilor agentilor economici
detindtori de autorizatii care expirau la 31 mai 2020, iar la acel moment nu era aprobat un
Regulament privind organizarea si desfasurarea activitatii de publicitate, reclama si afisaj
in orasul Chisinau, prin urmare s-a dispus prelungirea termenului pana la 31 decembrie
2020 si ulterior pand la 22 ianuarie 2021.

Referitor la argumentul invocat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Media
Gallery” ca, prin prevederile respective i se incalca dreptul la proprietate, Curtea de Apel
Chisindu 1-a considerat ca fiind neintemeiat, facand referire in acest context la precizarile
Curtii Europene si anume, articolul 1 din Protocolul nr.1 cuprinde trei reguli: prima
regula, prevazutd in prima tezd a primului paragraf, este de naturd generala si enunta
principiul exercitarii nestingherite a dreptului de proprietate; a doua regula, confinutd in a
doua propozitie a primului paragraf, se referd la privarea de proprietate si o supune
anumitor conditii; a treia reguld, prevazutd in al doilea paragraf, recunoaste ca statele au
dreptul, printre altele, de a controla utilizarea proprietdtii in conformitate cu interesul
general. A doua si a treia dintre reguli, care privesc cazuri de ingerintd in dreptul la
respectarea bunurilor, trebuie sa fie citite in lumina principiului general prevazut in prima
reguld (Alii¢ si altii v. Bosnia §i Hertegovina, Croatia, Serbia, Slovenia si fosta
Republica Iugoslava a Macedoniei [MC], 16 iulie 2014, § 98).

Scopul principal al articolului 1 din Protocolul nr.1 este de a proteja persoanele
impotriva ingerintelor nejustificate din partea statului in respectarea bunurilor lor.
Respectarea dreptului de proprietate poate atrage dupa sine obligatii pozitive inerente
asigurarii exercitarii sale efective. Obligatiile pozitive i1 pot impune statului sa ia
masurile necesare pentru a proteja dreptul de proprietate (ibidem, § 100).

Cu toate acestea, limitele dintre indatoririle pozitive si negative ale statului in
privinta asigurarii respectarii dreptului de proprietate nu pot face obiectul unei definitii
precise. Principiile aplicabile sunt totusi similare. Indiferent daca cazul este analizat din
punctul de vedere al unei obligatii pozitive a statului sau n termenii unei ingerinte a unei
autoritati publice care trebuie sd fie justificata, criteriile care trebuie aplicate nu difera in
esentd. In ambele contexte trebuie avut in vedere echilibrul corect intre interesele
concurente ale persoanei §i ale comunitatii ca intreg. Curtea Europeana a retinut, de
asemenea, cd obiectivele menfionate Tn aceasta dispozitie pot avea o relevanta in
aprecierea afectarii echilibrului dintre cerintele interesului public in discutie, precum si
dreptul fundamental al reclamantului la respectarea dreptului de proprietate. In ambele
contexte, statul se bucurd de o marja de apreciere la stabilirea masurilor care trebuie luate
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pentru a asigura conformitatea cu Conventia (ibidem, § 101). Prin urmare, Curtea
mentioneaza ca obligatia pozitiva a statului este de a adopta masuri care sa asigure
respectarea efectiva a dreptului de proprietate.”

Potrivit interpretarilor operate de Curtea Europeand, pentru a fi compatibild cu
regula generald, mentionata in prima propozitie a primului paragraf al articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, in lumina caruia trebuie interpretat cel de-al
doilea paragraf, o astfel de ingerintd trebuie sa mentind un “just echilibru” intre
necesitatile interesului general al comunitatii i cerintele cu privire la protectia drepturilor
fundamentale ale individului (a se vedea Sporrong si Lonnroth vs. Suedia, Hotararea din
23 septembrie 1982, Seria A nr.52, pag.26, paragraful 69). In plus, chestiunea cu privire
la mentinerea unui just echilibru “devine relevanta numai dacad s-a stabilit cd ingerinta
respectiva satisface cerinta de legalitate si nu a fost arbitrard” (a se vedea latridis vs.
Grecia, cererea nr.31107/96, §58, CEDO 1999-1I, si Beyeler vs. Italia, cererea
nr.33202/96, §107, CEDO 2000-1).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a punctat ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, o astfel de ingerinta nu constituie o incédlcare in cazul in care este prevazuta de
lege, urmareste un scop legitim si este necesara intr-o societate democratica pentru
atingerea acestui scop.

In aceastd ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ci Primarul
General al municipiului Chisinau, prin intermediul Viceprimarului municipiului
Chisinau, Victor Chironda si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat
prin lege la emiterea dispozitiilor contestate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 11 iunie 2022, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Media Gallery”, prin intermediul avocatului lon Cernolev, a depus
recurs nemotivat, ulterior la 06 iulie 2022, a depus recursul motivat impotriva hotararii
din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi decizii prin
care actiunea sa fie admisa integral (f.d.40, 43-46, vol.Il).

In sustinerea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept invocate
in cererea de chemare in judecata.

Suplimentar, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Media Gallery”, prin intermediul
avocatului lon Cernolev, considera argumentele Curtii de Apel Chisinau ca termenele
stabilite in actele contestate respectd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit sunt neintemeiate.

Facand referire la prevederile art.15 alin.(1) pct.3), lit.a) din Legea nr.136 din 17
iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau, considera ca Legea nu acorda dreptul
Primarului General al municipiului Chisindu de a reduce termenele pentru care poate fi
emis un act permisiv, aceasta atributie apartine puterii legislative, fie la nivelul
Consiliului municipal Chisindu, fie Parlamentului Republicii Moldova.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme



de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestatda la 07 iunie 2022, in
sedinta publica (f.d.22, vol.ll).

Materialele cauzei atesta ca, la 09 iunie 2022, prin intermediul postei electronice,
Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentei Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Media
Gallery” dispozitivul hotararii contestate (f.d.38, vol.ll).

La 11 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Societatea cu Raspundere
Limitata ,Media Gallery”, reprezentatd de avocatul lon Cernolev, a depus recurs
impotriva hotararii din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu solicitand admiterea
recursului, casarea hotararii din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei
noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.40, vol.Il).

Din materialele cauzei rezultd cd la 30 iunie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a notificat recurentei Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Media Gallery” hotararea integrala din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.42, vol.11).

La 06 iulie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,Media Gallery”, prin
intermediul avocatului lon Cernolev, a depus recursul motivat impotriva hotararii Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii din 07 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindau cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa
integral (f.d.43-46, vol.ll).

In conditiile enuntate, recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Media
Gallery”, prin intermediul avocatului lon Cernolev, impotriva hotararii din 07 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost depus in termenul legal prevazut la art.245 alin.(1) si (2)
din Codul administrativ.

La 26 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primarului
General al municipiului Chisinau, Primariei municipiului Chisinau si Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare copia recursului depus de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Media Gallery”, prin intermediul avocatului lon Cernolev,
impotriva hotararii din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.49, vol.Il).

Din materialele cauzei rezulta cd, desi Primarul General al municipiului Chisinau, si
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare au receptionat
corespondenta, pana la data examinarii admisibilitatii recursului nu au facut uz de dreptul
procedural respectiv si nu au prezentat referinta la recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Media Gallery”, prin intermediul avocatului Ion Cernolev,
impotriva hotararii din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din



Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,In special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupad caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
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de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Media Gallery”, prin intermediul avocatului lon
Cernolev.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Media Gallery”, prin
intermediul avocatului lon Cernolev, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



