Dosarul nr. 2ra-1081/2022
2-19059996-01-2ra-08082022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Cibota, reprezentata
de avocatul Turcan-Dontu Arina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Tatiana Cibota
impotriva lui Lazari Ion, Lazar Valentina, intervenient accesoriu notarul public
Daschevici Victoria cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de
instrainare cu conditia Intretinerii pe viatd, anularea certificatului de mostenitor
testamentar, anularea testamentului si prelungirea termenului acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 februarie 2019, Cibota Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lazari Ion Chiril cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viatd nr. 4616 din 23.08.2016,
anularea certificatului de mostenitor testamentar nr. 2625 din 20.05.2014,
prelungirea termenului acceptarii succesiunii dupa decesul lui Lazari Chiril.

In motivarea actiunii a indicat ci la 19 august 2013 a decedat tatil siu, Lazari
Chiril, nu s-a cunoscut faptul ca defunctul a lasat toata averea mamei sale, Lazari
Liudmila.

Ulterior, la 30 august 2018, a decedat mama reclamantei, Lazari Liudmila, la
06 septembrie 2018 de catre notarul public Chescu Hristofor fiind eliberat
certificatul de mostenitor.

Conform certificatului eliberat de Agentia Servicii Publice din 07 septembrie
2018 se atesta faptul ca Lazari lon este proprietar al casei de locuit si terenului
aferent pentru constructii Situate pe adresa or. XxxX, in baza contractului de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata nr. 4616 din 23 august 2016.

Mentioneaza ca parintii sai, Lazari Chiril si Lazari Liudmila, nu au anuntat-0
despre intocmirea unui astfel de contract din motiv cd permanent se plangeau pe



actiunile paratului care nu-si onora obligatiile nici de fiu, nici obligatiile rezultate
din contractul de instrainare cu conditia de intretinere pe viata.

A solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de instrainare cu conditia
intretinerii pe viata nr. 4616 din 23 august 2016 pe numele lui Lazari lon, anularea
certificatului de mostenitor testamentar nr. 2625 eliberat la 20.05.2014 pe numele
Liudmilei Lazari si prelungirea termenului acceptarii succesiunii de catre reclamanta
in privinta patrimoniului succesoral ramas in urma decesului tatalui pentru realizarea
dreptului la mostenire.

La 22 mai 2019, Tatiana Cibota s-a adresat in Judecatoria Straseni, sediul
Calarasi cu alta cerere de chemare in judecata impotriva lui Lazari lon, Lazari
Valentina, intervenient accesoriu, notarul public Victoria Daschevici cu privire la
declararea nulitatii testamentului nr. 1971 din 04.04.2018 (f.d. 84-85, vol. 1).

In motivarea actiunii a indicat ca, dupa decesul mamei sale, Lazari Liudmila a
aflat ca la 04.04.2018 ultima a autentificat un testament nr. 1971 prin care a testat
toata averea sa in cote-parti egale fiicei Lazar Valentina si fiului Lazari Ion.

Considera cd, testamentul din 04.04.2018 este viciat din motiv cd mama sa era
grav bolnava ca urmare a aplicarii fortei fizice de catre fiul sau, Lazari lon, iar dinsa
a fost indusd in eroare privitor la natura si esenta actului juridic oformat si
autentificat.

Sustine ca, starea psihologicd a testatoarei Lazari Liudmila nu permitea
intelegerea de catre ultima a esentei actului juridic semnat, in drept fiind invocata
nulitatea actului juridic afectat de eroare in temeiul art. 339 din Codul civil.

Prin incheierea nr. 2-455/2019 din 19 august 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi s-a dispus conexarea Intr-un singur proces a ambelor cauze civile
pentru examinare de catre instanta sesizata mai intai (f.d. 109, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 04 septembrie 2020, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata a reclamantei Cibota Tatiana impotriva
lui Lazari Ion, Lazdr Valentina, intervenient accesoriu notarul public Daschevici
Victoria cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de instrainare cu
conditia intretinerii pe viatd nr. 4616 din 23.08.2016, anularea certificatului de
mostenitor testamentar nr. 2625 din 20.05.2014, anularea testamentului nr. 1971 din
04.04.2018 si prelungirea termenului acceptarii succesiunii dupa decesul lui Lazari
Chiril, ca fiind nefondata.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Tatiana Cibotd cu mentinerea hotararii Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi din 04 septembrie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind justa si intemeiata
concluzia instantei de fond potrivit cdreia, Cibota Tatiana nu a prezentat probe care
ar confirma omiterea termenului de acceptare a succesiunii dupa decesul tatalui sau
din motive intemeiate or, aceasta a cunoscut cu certitudine despre decesul tatalui
sau, a fost prezentd la Tnmormantare, plecand peste hotare peste 12 zile de la data
decesului, timp in care a avut posibilitatea de a depune la notar declaratie de
acceptare a succesiunii.

De asemenea a notat ca in partea pretentiei privind anularea certificatului de
mostenitor testamentar, sunt aplicabile prevederile mostenirii testamentare,
testamentul fiind actul juridic de dispozitie unilateral, revocabil si personal prin care
testatorul dispune cu titlul gratuit pentru momentul incetarii sale din viata, de toate
bunurile sale sau de o parte din ele, asa cum statueaza art. 1449 din Codul civil (in
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vigoare la data producerii faptului juridic). Astfel, Colegiul a apreciat ca fiind
corectd si solutia privind respingerea cerintei de anulare a certificatului de
mostenitor testamentar nr. 2625 din 20 mai 2014 intocmit pe numele lui Lazari
Liudmila, dupa decesul lui Lazari Chiril or, certificatul de mostenitor testamentar a
fost emis cu respectarea exigentelor legale, in temeiul testamentului nr. 4493 din 05
august 2013, a carui valabilitate nu a fost contestata in prezentul proces.

Instanta de apel a relatat ca contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe
viata contestat, intruneste toate conditiile de valabilitate ale actului juridic-
consimtamant, obiect, cauzd si forma. Prin urmare, la momentul semnarii
contractului, a carui nulitate se solicita, Lazari Liudmila constientiza actiunile sale,
isi dadea seama de urmarile lor si le dorea in mod deliberat, respectiv nu poate fi
acceptat temeiul de nulitate a actului juridic invocat de Cibota Tatiana, privind lipsa
discerndmantului la incheierea contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe
viata.

Cu referire la pretentia privind anularea testamentului nr. 1971 din 04 aprilie
2018, instanta ierarhic inferioara a mentionat cd in momentul perfectarii
testamentului, Lazari Liudmila nu a fost indusa in eroare or, probe privind utilizarea
mijloacelor viclene, de catre partea adversa, la intocmirea acestuia nu au fost
prezentate instantei de judecatd. Prin urmare, Colegiul a constatat faptul ca
testamentul din 04 aprilie 2018 a fost intocmit in corespundere cu vointa testatorului,
care s-a prezentat in fata notarului si a declarat ca constientizeaza actiunile sale si
doreste testarea patrimoniului sdu fiului Lazari lon.

La 16 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Cibota Tatiana, reprezentata
de avocatul Turcan-Dontu Arina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei decizii noi privind admiterea integrala a actiunii (f.d.90-99,
vol.111).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel a
reiterat argumentele indicate in cererea de apel.

In opinia recurentului, normele de drept material au fost incilcate si aplicate
eronat atat de catre instanta de fond, cat si de catre instanta de apel prin interpretarea
in mod eronat a legii si aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata.

A notat ca, aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
fiind comise erori grave din partea instantei de apel care au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 17 mai 2022,

La 12 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 81, vol. Ill), insa confirmarea
receptionarii deciziei lipseste la materialele cauzei.

Astfel, Colegiul constata ca, recursul depus de Cibota Tatiana, reprezentatd de
avocatul Turcan-Dontu Arina la 16 iulie 2022, se considera depus in termenul stabilit
de lege.



La 08 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 140,
vol. 111).

La 15 august 2022, Lazari lon, reprezentat de avocatul Secui Silvia a depus
referintd pe marginea recursului declarat, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
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intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantel, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cibota Tatiana,
reprezentatd de avocatul Turcan-Dontu Arina, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Cibota, reprezentatd de
avocatul Turcan-Dontu Arina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



