Dosarul nr. 2rac-177/2022
2-20137776-01-2rac-10082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Ig. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea cu Capital Striin Organizatia de Creditare Nebancari ,,Total Leasing &
Finance” Societate pe Actiuni impotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank™ Societate
pe Actiuni privind Incasarea penalitatii,

impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 03 noiembrie 2020, ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA a depus cerere
de chemare in judecata impotriva BC ,,ProCredit Bank™ SA, solicitind incasarea
penalitatii contractuale in suma de 32 704,57 Euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA a indicat ca, la 29
noiembrie 2011, intre BC ,,ProCredit Bank” SA si ICS OCN ,, Total Leasing & Finance”
SA (Ia acel moment iCS , Total Leasing” SA), in calitate de client, a fost semnat
contractul de cont curent (ulterior modificat prin acordul aditional nr. 1 din 18 iunie
2012 si acordul aditional nr. 2 din 13 septembrie 2013) cu scopul reglementarii relatiilor
dintre banca si client la deschiderea, deservirea, gestionarea si inchiderea contului
curent nr. XXxX in valuta Euro.

Potrivit pct. 3.1.3. din contract, banca s-a angajat si asigure integritatea

eqe, 0w,

g0, 0w,

din cont privind transferul unor sume catre alte persoane si/sau retragerile de numerar.



Potrivit pct. 3.3.1 lit. ¢) din contract, clientul s-a angajat sa prezinte bancii
documentele de plata in decursul zilei operationale definite conform programului de
lucru al bancii, iar potrivit pct.3.3.5 sa achite bancii remuneratia pentru serviciile
prestate de banca conform listei de preturi a bancii la momentul efectuarii si
concomitent cu efectuarea operatiunii respective.

Potrivit pct. 5.4. lit. a) din contract, banca va despagubi clientul pentru prejudiciul
cauzat in situatia transferului intarziat din contul curent al sumelor banesti (mai tarziu
de ziua bancara urmatoare dupa ziua receptionarii de catre banca a documentelor de
plata corect perfectate).

Reclamantul a mentionat cd despagubirea va consta in plata unei penalitéti, n
marimea ratei de baza a BNM la data cauzarii prejudiciului (clauza penala exclusiva),
din suma netransferatd sau perceputa incorect.

Potrivit ordinului de plata nr. 1 din 06 octombrie 2020 ICS OCN ,,Total Leasing &
Finance” SA a expediat bancii la ora 11:17, prin intermediul sistemului de deservire la
distanta ProBanking Business, pentru executare ordinul privind transferul international
in suma de 247 749,67 Euro catre Nederladse Financierings-Maatschappij voor
Ontwikkelingslanden N.V. (actionarul reclamantului) cu destinatia platii (achitare
dividendelor catre actionari).

Astfel, suma de 247 749,67 Euro a fost debitatd de citre banca din contul ICS
OCN ,,Total Leasing & Finance” SA la aceeasi data de 06 octombrie 2020.

Totodata, potrivit ordinului de plata nr. 25 din 06 octombrie 2020 ICS OCN ,,Total
Leasing & Finance” SA a expediat bancii la ora 11:18, prin intermediul sistemului de
deservire la distantda ProBanking Business, pentru executare ordinul privind transferul
international in suma de 758 544,70 Euro catre Emerging Europe Leasing And Finance
(EELF) B.V. (actionarul clientului) cu destinatia platii (achitare dividendelor catre
actionari, conform procesului-verbal 02/2020 din 10 septembrie 2020.

Reclamantul a precizat ca suma de 758 544,70 Euro a fost debitata de catre banca
din contul ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA la aceeasi data de 06 octombrie
2020.

Potrivit uzantei, pina la sfarsitul zilei ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA
urma sa receptioneze si confirmarile din sistemul S.W.LE.T. privind efectuarea
transferurilor internationale cétre beneficiarii platilor.

Reclamantul sustine ca potrivit graficului de primire a ordinelor de plata aprobat
de catre BC ,,ProCredit Bank™ SA toate ordinele de plata in valuta straina, receptionate
pe suport de hartie sau prin sistemele de deservire bancara la distanta pana la ora 14:00
se executd in aceeasi zi, iar ordinele de plata indicate care se receptioneaza de catre
banca dupa orele 14:00 se executa in urmatoarea zi lucratoare.

Astfel, desi suma totald de 1 006 294,37 Euro a fost debitata din contul clientului
de catre banca la 06 octombrie 2020, confirmarile S.W.LLF.T. au fost expediate
clientului tocmai la 08 octombrie 2020, ora 11:43, de unde reiese ca de catre banca
ordinul de plata nr. 1 din 06 octombrie 2020 a fost executat abia la data de 08 octombrie
2020, ora 08:30:57.

Mentioneaza ca BC ,,ProCredit Bank™ SA in calitate de bancad nu a fost in drept sa
debiteze contul bancar al ICS OCN ,, Total Leasing & Finance” S.A, in calitate de client,



fara a efectua transferul catre beneficiarii platilor, indicati in ordinele de plata or, este
cert faptul ca banca a dispus de banii clientului timp de 2 zile fara nici un temei legal.

ICS OCN ,Total Leasing & Finance” SA relevd cd nu a dat indicatii BC
,,ProCredit Bank” SA privind executarea ordinelor de platd nr. 1 si nr. 25 din 06
octombrie 2020 la o altd data ulterioara decat data de 06 octombrie 2020.

Considera ca BC ,,ProCredit Bank” SA, in cazul in care a avut neclaritati sau
solicitari suplimentare in procesul de executare a ordinelor de plata sus-indicate, urma
si expedieze o notificare ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA privind refuzul de a
executa ordinele de plata, inclusiv sa indice procedura de remediere a erorilor depistate,
in conformitate cu pct. 19 din Regulamentul cu privire la transferul de credit, aprobat
prin Hotararea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din
1 august 2013 si art. 61 din Legea nr. 114 din 18 mai 2012 cu privire la serviciile de
plata si moneda electronicd, de fapt cum procedeaza alte banci.

Reclamantul a relatat cd pe parcursul zilei de 06 octombrie 2020 si 07 octombrie
2020 nu a receptionat nici o notificare in acest sens din partea BC ,,ProCredit Bank”
SA.

Asadar, in ziua de 06 octombrie 2020, imediat a fost debitata din contul bancar
suma totald de 1 006 294,37 Euro, iar ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA nu a
avut receptionata nici o dovada din partea bancii cu privire la transferul sumelor
indicate in ordinele de plata catre beneficiarii platilor.

Reclamantul a mentionat cd din motive neclare in perioada 06 octombrie 2020 -
07 octombrie 2020 nu a primit serviciul corespunzator unui client din partea bancii.

Mai mult, pentru aprobarea ordinelor de plata sus-indicate, tocmai la 07 octombrie
2020, a fost solicitata prezentarea raportului financiar (al reclamantului) pentru anul
2019 pentru a demonstra cd ICS OCN ,, Total Leasing & Finance” SA a obtinut profit.

Reclamantul a notat ca angajatii sai au contactat banca la 07 octombrie 2020 sa
afle de ce nu au fost receptionate confirmarile S.W.I.F.T., iar angajatul bancii a solicitat
acte suplimentare, acte pe care clientul nu are obligatia sa le prezinte bancii in cazul
dat/sau care urmau a fi solicitate la data receptionarii de catre banca a ordinelor de plata
in valuta strdina.

Ulterior, angajatii bancii, responsabili de executarea ordinelor de platd, nu au mai
raspuns la apelurile clientului, iar ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA nu a
cunoscut nimic despre soarta sumei de 1 006 294,37 Euro pina pe data de 08 octombrie
2020, ora 11:43, cand a receptionat confirmarile S.W.LLF.T., cu toate cd banca a debitat
in total suma de 1 006 294,37 Euro din contul curent al reclamantului la data de 06
octombrie 2020.

Reclamantul a indicat ca sumele de 247 749,67 Euro si 758 544,70 Euro au fost
debitate la 06 octombrie 2020, respectiv ordinele de plata nr. 1 sinr. 25 au fost acceptate
la aceea data de catre banca, fara a fi solicitate documente confirmative suplimentare,
iar transferul mijloacelor banesti conform ordinelor de platd indicate a fost executat
efectiv de catre banca la 08 octombrie 2020.

Reclamantul considerd ca, in circumstantele descrise este prezent un caz de
executare necorespunzatoare a obligatiilor asumate de catre banca, anume transferul
intarziat din contul curent al sumelor banesti (mai tarziu de ziua bancara urmatoare
dupa ziua receptionarii de cdtre banca a documentelor de platd corect perfectate),
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obligatie prevazuta la pct. 5.4 lit. a) din contractul de cont curent din 29 noiembrie 2011,
ulterior modificat prin Acordul aditional nr. 1 din 18 iunie 2012 si Acordul aditional nr.
2 din 13.09.2013.

Totodata, afirma ca in cazul daca BC ,,ProCredit Bank” SA a dorit sa verifice
suplimentar tranzactiile solicitate de catre ICS OCN , Total Leasing & Finance” SA,
atunci orice verificare suplimentard urma sa aiba loc fara debitarea sumei totale de
1 006 294,37 Euro din contul bancar al clientului.

La fel, a mentionat ca legislatia in vigoare nu permite bancilor debitarea conturilor
clientilor firi a efectua tranzactia in sine. In cazul in care se debiteazi contul bancar al
clientului cu suma indicata in ordinele de plata, atunci se prezuma ca banca a acceptat
ordinul de plata al clientului si 1-a executat deja prin transferul sumei indicate in ordinul
de plata catre prestatorul beneficiar.

Reclamantul sustine cd orice debitare a contului clientului fara a efectua o
tranzactie conform instructiunilor clientului denota faptul ca banca in mod neautorizat
a folosit mijloacele banesti ale clientului sau, la caz, folosirea neautorizatd a sumei
totale de 1 006 294,37 Euro timp de 2 zile lucratoare bancare.

Reclamantul a explicat cd prin pretentia nr. 1010 din 15 octombrie 2020,
receptionatd de catre parat la 19 octombrie 2020 s-a solicitat achitarea despagubirii in
suma de 32 704,57 Euro, pentru neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor bancii la
transferul sumelor conform ordinelor de plata nr. 1 si nr. 6 din 06.10.2020.

Din motiv cd suma solicitati cu titlu de despagubire nu a fost achitati, ICS OCN
., Total Leasing & Finance” SA s-a adresat in instanta de judecatd cu prezenta actiune,
prin care solicit incasarea de la BC ,,ProCredit Bank™ SA a penalitatii contractuale in
suma de 32 704,57 Euro.

Prin hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 septembrie 2021, [CS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, a declarat apel
nemotivat, iar la 20 decembrie 2021 a prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotararii
din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdind casarea
integrald a hotdrarii contestate, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrald a
actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA si a fost mentinuti hotirarea din
10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel stabilit ci la 06 octombrie 2020, ICS OCN
,lotal Leasing & Finance” SA a expediat citre BC ,,ProCredit Bank™ SA, spre
executare, prin intermediului sistemului de deservire la distanta ProBanking Business,
ordinul de platd nr. 1 spre efectuarea platii sumei de 247749,67 euro catre Nederlandse
Financierings-Maatschappij voor Ontwikkelingslanden N.V. cu destinatia platii —
dividends payment si ordinul de plata nr. 25 pentru efectuarea platii sumei de 758544,70
euro catre Emerging Europe Leasing and Finance (EELF) B.V. cu destinatia platii —
dividends payment.

Potrivit extrasului din contul curent al ICS OCN , Total Leasing & Finance” SA
se atestd ca sumele din ordinele de plata nr. 1 sinr. 25 de 247 749,67 euro s1 758 544,70



euro au fost debitate la 06 octombrie 2020, dar au fost executate la 08 octombrie 2020,
ora 08:30:57 si respectiv ora 08:29:24.

Cu privire la pretinsa incdlcare de catre BC ,,ProCredit Bank” SA si anume,
executarea cu intarziere a ordinelor de platd nr. 1 si nr. 25 din 06 octombrie 2020,
instanta de apel a retinut ca, potrivit pct. 2.6.1 din Ghidul utilizatorului ProBanking
Business, la executarea ordinelor de platd, banca verifica legalitatea tranzactiilor.

De asemenea, in scopul transpunerii prevederilor Directivei (UE) 2015/849 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului st de
abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a
Directivei 2006/70/CE a Comisiei (text cu relevanta pentru SEE), publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 141 din 5 iunie 2015, precum si al implementarii
cerintelor standardelor internationale privind prevenirea si combaterea spalarii banilor,
finantarii terorismului si a proliferarii armelor de distrugere in masa, adoptate de catre
Grupul de Actiune Financiara Internationala (GAFI) in februarie 2012, Parlamentul a
adoptat Legea nr. 308 din 22.12.2017, cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului.

Astfel, intru asigurarea desfasurarii activitatii bancare cu respectarea legislatiei si
practicilor bancare prudente si prevenirea utilizdrii Bancii in activitdti de naturad
infractionala sau in alte activitati ilicite, BC ,,ProCredit Bank™ SA a elaborat procedura
privind prevenirea si combaterea spdlarii banilor, finantarii terorismului si cunoasterea
clientului. In pct. 7.8 al acestei proceduri s-a previzut ci tranzactiile si natura relatiei
de afacere a persoanei juridice cu banca trebuie sa corespunda cu scopul si marimea
afacerii, In dependenta de active, venit si volumul operatiunilor. Dupa caz se vor obtine
rapoarte anuale ale clientului, iar in cazul 1n care are loc un transfer
national/international ale clientilor cu grad sporit de risc in valoare mai mare de 3.0 mil
MDL (sau echivalentul acesteia) , AMLS va analiza tranzactia data.

La caz, instanta de apel a retinut ca, potrivit notelor contabile nr. 95271435 si nr.
95271428 din 07 octombrie 2020, eliberate de BC ,,ProCredit Bank™ SA, sumele de
758 544,70 euro si 247 749,67 euro, indreptate spre platd de catre ICS OCN ,,Total
Leasing & Finance” SA, au fost plasate pentru verificare de catre serviciul AML (Anti-
Money Laundering).

La 07 octombrie 2020, BC ,,ProCredit Bank™” SA a expediat prin intermediul postei
electronice catre ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA o solicitare de a prezenta
raportul financiar pentru anul 2019. lar potrivit notelor contabile nr. 95283782 si nr.
95283795 din 08 octombrie 2020, eliberate de BC ,,ProCredit Bank” SA plata sumelor
de 758 544,70 euro si 247 749,67 euro a fost acceptata de catre serviciul AML.

Totodata, pentru a preveni utilizarea bancii in scopuri de spalare a banilor,
finantare a terorismului sau a altor actiuni pedepsite de lege BC ,,ProCredit Bank™ SA
utilizeaza un sistem de monitorizare specializat si complex-Siron, care la fel prevede
ca tranzactia poate fi stopatd pand la 5 zile lucrdtoare pand la clarificarea tuturor
circumstantelor, care au provocat suspiciuni.

Asadar, instanta de apel apreciat ca fiind justificate actiunile bancii de verificare a
tranzactiilor in baza ordinelor de plata nr. 1 si nr. 25 din 06 octombrie 2020 si anume
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efectuarea platilor sumei de 247 749,67 euro dar si efectuarea platii sumei de 758
544,70 euro cu titlu de dividend. Aceasta necesitate derivand din legislatia pertinenta
in vigoare, inclusiv din Legea nr. 308 din 22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, care impune la art. 5 si 8§ masuri
de precautie, inclusiv sporite, privind clientii, dar si obligatia prevazuta la art. 6 de a
intreprinde actiuni privind identificarea si evaluarea riscurilor de spéalare a banilor si de
finantare a terorismului in domeniul propriu de activitate.

Instanta de apel a respins argumentul ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA,
precum ca banca urma sa refuze executarea si sa restituie ordinile de plata or, aceasta
din urma nu a depistat careva erori, care ar fi determinat-o sa refuze si sa nu accepte
spre executare ordinele de plata, dar a retinut efectuarea transferului pentru verificarea
tranzactiilor de catre serviciul AML din cadrul bancii. Astfel, executarea de catre banca
a transferului cu intarziere de o zi se datoreaza noilor reglementari legislative in vederea
prevenirii $i combaterea spaldrii banilor, finantarii terorismului.

Suplimentar, instanta de apel a retinut drept intemeiatd concluzia primei instante
privitor la incidenta prevederilor art. 949 alin. (3) din Codul civil, potrivit cdrora in
cazul in care a primit executarea, creditorul poate cere plata penalitdtii numai daca si-a
rezervat expres acest drept la primirea executarii.

La 26 iulie 2022, ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA a declarat recurs
impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
integrala a deciziei contestate si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei decizii
noi de admitere integrala a actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, si-a manifestat
dezacordul cu solutia instantelor de judecata, reiterand in acest sens circumstantele de
fapt si de drept din actiune si cererea de apel. Suplimentar, recurentul a invocat ca
hotararile contestate sunt neintemeiate si necesar de a fi casate or, normele de drept
material au fost aplicate eronat, concluziile instantelor de judecata inferioare fiind in
contradictie cu circumstantele cauzei examinate, probele fiind apreciate arbitrar, iar
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recurentul a mentionat ca de catre instantele inferioare nu au fost aplicate
prevederile legislatiei in vigoare, care demonstreaza faptul ca intimatul BC ,,ProCredit
Bank” SA a acceptat spre executare la 06.10.2020 ordinele de plata inaintate de catre
ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, si respectiv aceste ordine de platd urmau a fi
executate in mod obligatoriu de catre banca pana la 07.10.2020 cel tarziu pentru a nu
se afla in intarziere. Acest fapt fiind probat prin prevederile pct. 23 din Regulamentul
Bancii Nationale a Moldovei cu privire la transferul de credit care indica expres ca orice
trecere la scaderi a sumei Inscrise in ordinul de plata echivaleaza cu acceptarea Bancii
de a executa ordinul de plata inaintat de catre client.

Astfel, odata ce ordinele de platda nu au fost executate in conformitate cu pct. 26
din Regulamentul cu privire la transferul de credit, pana la data de 07.10.2020, banca a
fost in Intarziere pana la data transferului efectiv a sumelor indicate in ordinele de plata
care a avut loc la data de 08.10.2020, deci se atestd o intarziere de 1 zi.

Prin urmare, recurentul considera ca instantele inferioare in mod eronat si neprobat
au constatat caracterul justificat al executarii cu intarziere de catre banca a ordinelor de
plata Tnaintate spre executare de catre recurent.



Mai mult, recurentul sustine ca motivarea instantelor de judecatd privind
caracterul justificat al executarii cu Intarziere a ordinelor de plata de catre intimata ar fi
avut loc prin prisma necesitatii respectarii prevederilor Legii nr. 308 din 22 decembrie
2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.
Pe cand la materialele dosarului nu se regaseste nici o proba prezentata privind
notificarea Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor cu trimitere la norma
legala indicate in art. 32 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 308 din 22 decembrie 2017.

Recurentul a invocat ca din partea intimatei BC ,,ProCredit Bank” SA nu a fost
prezentata nici o proba pertinentd ce tine de intirzierea executdrii ordinelor de plata ca
urmare a aplicarii carorva masuri asiguratorii indicate in capitolul V din Legea nr.308
din 22.12.2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului. De asemenea la baza actiunilor BC ,,ProCredit Bank” SA nu pot fi puse
nici regulamentele sale interne de care recurentul in calitate de client nu are cunostinta
de cauza, aceste regulamente contin termeni care intrd contradictie cu termenii asumati
de catre banca prin semnarea contractelor de cont curent.

Recurentul considera ca BC ,,ProCredit Bank™ SA a fost de acord sd aplice in
relatia cu clientul sau ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA o derogare de la
termenii legali de verificare a ordinelor de plata prin prisma art. 33 alin. (2) din Legea
nr.308 din 22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, care permite bancilor sa se abtina de la executarea ordinelor de
plata pe un termen de 5 zile lucratoare, daca sunt stabilite careva suspiciuni pertinente
care pot indica despre actiuni de spalare a banilor, infractiuni asociate acestora, actiuni
de finantare a terorismului sau a proliferdrii armelor de distrugere In masa, in curs de
pregatire, de tentativa, de realizare ori deja realizate, si informeaza imediat Serviciul,
dar nu mai tirziu de 24 de ore de la momentul abtinerii.

Recurentul a invocat ca notele contabile interne incorect si ilegal au fost apreciate
de catre instantele inferioare ca probe pertinente in cadrul procesului or, acestea nu
coroboreaza cu informatia continuta in extrasul din contul curent al recurentului cu nr.
XXXX, si au fost imprimate post-factum de catre banca, reprezentand acte contabile
unilaterale din partea bancii de care recurentul a facut cunostinta doar la receptionarea
referintei intimatei in instanta de fond.

De fapt, intimata prin prezentarea notelor de contabilitate interne a dus in eroare
instantele inferioare care in mod grav nu au dat apreciere la aceste note contabile interne
prin prisma art. 1751 din Codul civil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 04 mai 2022. Decizia
motivatd a fost expediatd participantilor la proces la data de 05 iulie 2022 prin
intermediul postei electronice (f.d.17, vol.II).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, s-
a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 26 iulie 2022 impotriva deciziei 04
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 10 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusi de citre ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexatd la materialele dosarului.

Prin referinta depusa la 30 august 2022, BC ,,ProCredit Bank” SA, reprezentata de
avocatul Sergiu Besliu a solicitat declararea inadmisibild a recursului depus de ICS
OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, deoarece poartd un caracter declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de ICS OCN ,Total
Leasing & Finance” SA, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
Organizatia de Creditare Nebancard ,,Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



