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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Avantage”, reprezentatd de avocatul Maxim Sidorenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avantage” Tmpotriva Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, persoana terta CA ,Klassika Asigurari” Societate pe Actiuni cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avantage” si a fost
mentinutd hotararea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 19 octombrie 2020, SRL ,,Avantage” a formulat cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
persoana terta CA , Klassika Asigurari” Societate pe Actiuni solicitand anularea hotararii
nr.37/12 din 11 august 2020 a Comisiei Nationale a Pietei Financiare din motivul
ilegalitatii acesteia. Totodatd, a solicitat suspendarea hotararii nr.37/12 din 11 august
2020 a Comisiel Nationale a Pietel Financiare pana la emiterea hotararii judecatoresti
definitive in prezenta cauza.

In motivarea actiunii a indicat cd prin hotirarea nr.37/12 din 11 august 2020 a
Comisiei Nationale a Pietei Financiare s-a decis de a Inceta procedura de remediere
financiard prin administrare speciald a CA ,Klassika Asigurdri” SA si de a inainta in
instanta de insolvabilitate cererea introductiva privind intentarea fatd de CA ,Klassika
Asigurdri” SA a procedurii de insolvabilitate, precum si de a mentine imputernicirile
administratorului special al CA ,Klassika Asigurari” SA pana la desemnarea de catre
instanta de insolvabilitate a administratorului provizoriu/administratorului insolvabilitatii
societatii date.



Cu toate ca hotararea nr.37/12 din 11 august 2020 a Comisiei Nationale a Pietei
Financiare atinge nemijlocit drepturile SRL ,,Avantage”, in calitate de actionar unic al
CA ,Klassika Asigurari” SA, aceasta nu i-a fost comunicata in modul stabilit de lege.

Cu aceasta hotarare reprezentantul SRL , Avantage”, a facut cunostintd la 04
septembrie 2020, la Judecatoria Chisinau, sediul Central, cand a participat in sedinta 1n
cadrul cdreia s-a examinat cererea introductiva Tnaintatd de Comisia Nationald a Pietel
Financiare impotriva CA ,,Klassika Asigurari” SA.

Mentioneaza ca detine cu titlu de proprietate 26 951 actiuni din capitalul social al
CA ,Klassika Asigurari” SA, ceea ce constituie 100 % din capitalul statutar al acestei
intreprinderi.

CA ,Klassika Asigurari” SA este companie de asigurari, fondata la 16 august 2001,
care a activat in baza licentei eliberate de Comisia Nationald a Pietei Financiare (seria
CNPF, nr.XXXX), fiind un participant important al pietei de asigurari. Conform
raportului de activitate anuald pe anul 2018, intocmit de Comisia Nationald a Pietei
Financiare, CA ,,Klassika Asigurari” SA, a avut cota de 10,03 % pe piata asigurarilor
generale, plasandu-se pe locul 5 pe piata autohtona de asigurari.

La 29 iulie 2019, Comisia Nationald a Pietei Financiare a emis hotararea nr.32/11,
prin care a deschis procedura de remediere financiara prin administrare speciala a CA
,Klassika Asigurari” SA, fiind suspendate de drept imputernicirile organelor de
conducere ale asiguratorului, cu interzicerea subscrierii (incheierii) de catre CA
,,Klassika Asigurari” SA a unor noi contracte de asigurare pe toate clasele de asigurari.

Hotararea nr.32/11 din 29 iulie 2019 a fost atacata in instanta de judecata si pana in
prezent procesul de judecata nu s-a finalizat, aflandu-se in procedura de recurs, la Curtea
de Apel Chisindu.

Prin hotararea nr.17/2 din 21 aprilie 2020 a Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
s-a dispus mentinerea procedurii de remediere financiara prin administrare speciald pana
la executarea si prezentarea de catre administratorul special a analizei economico-
financiare a tuturor indicatorilor la situatia din 31 martie 2020 cu formularea propunerilor
privind aprobarea unei decizii legale. Hotararea mentionata a fost contestata in instanta
de judecata, cauza fiind pe rolul instantei de fond.

In pofida lipsei unor solutii irevocabile pe marginea acestor litigii, Comisia
Nationala a Pietei Financiare a emis hotararea nr.37/12 din 11 august 2020.

In opinia reclamantei, hotirarea nr.37/12 din 11 august 2020, reprezinti actul final
din schema abuziva si atac raider, care s-a realizat de catre Comisia Nationala a Pietei
Financiare, cu scopul distrugerii CA ,Klassika Asigurari” SA, retragerii licentei
asigurdtorului si eliminarii acestuia de pe piata asigurarilor din Republica Moldova.

Mai noteaza reclamanta ca este actionar unic al asiguratorului dat, avand interes
legitim de contestare a actului administrativ defavorabil.

SRL ,,Avantage” a sustinut ca actul administrativ contestat, s-a bazat pe denaturarea
esentiald a faptelor importante, pentru ca starea reala a lucrurilor difera de cele invocate
in cererea introductiva inaintata.

La baza hotararii nr.37/12 din 11 august 2020 sunt invocate obligatii, stabilite
conform calculelor actuale, privind rezervele tehnice, obligatiile asiguratorului toate,
fiind efectuate in mod neobiectiv si tendentios. Anume din acest motiv, hotararea de
inaintare a cererii introductive privind intentarea insolvabilitdtii este bazatd pe riscuri
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ipotetice de neexecutare a unor obligatii viitoare si incerte, care pot sa nu survina, ceea ce
nu se incadreaza, in temeiurile de insolvabilitate in sensul Legii insolvabilitatii
nr.149/2012.

Indica ca prin prisma prevederilor Legii insolvabilitatii nr.149/2012, CA ,Klassika
Asigurari” SA, nu s-a aflat in incapacitate de plata, intrucat in perioada august 2019 —
august 2020, fara nici un venit suplimentar, a executat toate obligatiile exigibile legate de
achitarea despagubirilor de asigurare, dar si, suplimentar, a executat toate obligatiile fata
de furnizori, parteneri comerciali, salariati, obligatii fiscale, etc., neavand obligatii
intarziate si neexecutate. Faptul executarii tuturor obligatiilor scadente, rezultd si din
continutul hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.37/12 din 11 august 2020,
in care nu se invoca nici un caz de neplata a obligatiilor de catre CA ,,Klassika Asigurari”
SA, in perioada respectiva. Aceasta a achitat din iulie 2019, daune de peste XXX lei,
suportand din contul rezervelor sale si cheltuielile administrative: din iulie 2019, a
suportat cheltuieli administrative de peste XXXX lei.

Reclamanta a precizat ca pentru companiile de asigurare, ca si pentru orice alte
societdti comerciale sunt prevazute doar doud temeiuri de initiere a procedurii de
insolvabilitate — incapacitatea de plata sau supraindatorarea.

Astfel, chiar daca CA ,Klassika Asigurari” SA, nu ar intruni limitele prudentiale
prevazute pentru marja de solvabilitate disponibila (adicd activele nete ale Intreprinderii),
in sensul Legii insolvabilitatii nr.149/2012, faptul existentei activelor nete, libere de orice
datorii si obligatii, constituie temei de a nu considera intreprinderea in supraindatorare.

Prin analiza datelor financiare prezentate in tabelul de la pag. nr.2 a hotararii
nr.37/12 din 11 august 2020, se constata ca activele CA ,,Klassika Asigurari” SA pe 30
iunie 2020, au constituit XXX lei, iar obligatiile ei au fost de XXXX lei, intreprinderea,
dispunand de active nete de peste XXXX lei. Potrivit raportului de activitate la situatia
din 30 iunie 2020, se atesta ca in obligatiile asiguratorului dat s-a calculat, rezerva de
daune neavizate de XXXX lei (rezerva pentru acoperirea daunelor necunoscute
asiguratorului) si rezerva riscurilor neexpirate de XXXX lei (rezerva suplimentara pentru
acoperirea daunelor necunoscute asiguratorului), ambele avand caracter ipotetic si, fiind
exagerate esential de catre actuar, sub presiunea Comisiei Nationale a Pietei Financiare
care este organul de licentiere si supraveghere a actuarilor. In special, la calcularea
rezervei de daune neavizate si a rezervei riscurilor neexpirate nu se ia in considerare
reducerea de peste 99% din portofoliul de asigurare. Riscul daunelor neavizate trebuie sa
se afle Tn corelatie cu volumul contractelor de asigurare active si cu evolutia trimestriala a
daunelor nou-avizate. Potrivit datelor raportului de activitate al CA ,,Klassika Asigurari”
SA pe anul 2019, suma daunelor declarate (solutionate si nesolutionate) a constituit
XXXX lei, sau circa XXX lei, in mediu pe un trimestru, pe cand in primul trimestru al
anului 2020, au fost avizate daune de XXXX lei, iar in trimestrul II al anului 2020, s-au
avizat daune de XXXX lei, adica in mediu circa XXXX lei in primele 2 trimestre ale
anului 2020, cu reducerea de peste 62 % in comparatie cu anul 2020. Totodata, acelasi
tabel din pag. nr. 2 hotararii nr.37/12 din 11 august 2020, arata ca rata de solvabilitate a
asiguratorului din 30 septembrie 2019 pana la 30 iunie 2020, a crescut cu 74, 6 puncte
procentuale: de la — 52, 7% pana la 21, 9%, ceea ce In mod obiectiv atesta imbunatatirea
indiciilor financiari ai intreprinderii.



Reclamanta a precizat ca deficientele de lichiditate ale CA ,,Klassika Asigurari” SA,
se datoreaza factorilor artificiali si anume gestionarii defectuoase a intreprinderii de cétre
administratorii speciali, dar si de tergiversarea abuziva a perioadei de interdictie de a
semna noile contracte de asigurare. De fapt, autoritatea cu functii de supraveghere a
activitatii asiguratorilor, aplicand interdictia absoluta pentru semnarea unor noi contracte
de asigurare si primirea unor noi prime de asigurare, l-a impus pe asigurator sa activeze o
perioada ce depaseste 1 an calendaristic, doar din contul rezervelor acestuia, asteptand
cand se vor consuma rezervele acumulate, ca peste 13 luni de la instituirea interdictiei
primirii noilor prime de asigurare sa initieze procesul de insolvabilitate. Rapoartele
administratorilor speciali atestd ca in acest interval de timp, cheltuielile intreprinderii nu
au fost reduse corespunzator lipsei oricarui venit.

In hotdrarea contestatd, se mentioneazi cad cheltuiclile administrative ale
asiguratorului, doar in anul 2020 au constituit XXXX lei sau XXXX lei, in mediu, lunar,
insd fara a explica de ce intreprinderea, fard nici un venit, a generat si suportarea unor
cheltuieli de XXXX lei lunar. In viziunea reclamantei administrarea defectuoasi a
cheltuielilor 1intreprinderii, a fost insotitd de pasivitate intentionatd in vanzarea
numeroaselor active ale asiguratorului. Initierea procedurii de insolvabilitate dispusa prin
hotararea nr.37/12 din 11 august 2020, a avut loc in lipsa temeiurilor legale si in urma
unor abuzuri din partea Comisiei Nationale a Pietei Financiare si administratorului
special, urmarindu-se initierea insolvabilitatii fictive.

La fel, reclamanta a invocat cd Comisia Nationald a Pietei Financiare la adoptarea
actului administrativ dat, a admis incdlcari procedurale grave, legate de neatragerea in
procedura administrativd a reprezentantilor actionariatului/membrilor organelor de
conducere, desfasurarea sedintei inchise, neinstiintarea persoanelor interesate, precum si
lipsa motivarii obligatorii a hotararii contestate.

Comisia Nationala a Pietei Financiare a ignorat, deliberat, respectarea prevederilor
obligatorii ale Codului administrativ, deruland procedurile administrative doar cu
participarea administratorului special care este angajatul primei. Mentioneaza ca nici nu a
cunoscut despre rapoartele administratorului special, neavand posibilitate de a le studia si
a-si pregati apararea.

Tot aceasta a indicat ca In conditiile neatragerii in procedura administrativa a
persoanelor ale caror drepturi sunt atinse prin emiterea actului defavorabil, audierea
persoanelor lezate 1n drepturi nu a avut loc. Lipsa audierii si opiniei reclamantei a afectat
si completitudinea motivarii actului, care urmeaza sda cuprindd in mod obligatoriu si
opiniile participantilor procedurii, chiar si cele contrare solutiei primite pe caz.

Reclamanta a mai invocat si ca temei legal pentru desfasurarea sedintei inchise nu a
existat, tinand cont de faptul ca la data adoptarii hotararii contestate, deja era instituita
administrarea speciala a CA ,,Klassika Asigurari” SA, fapt ce nu necesita respectarea
conditiilor de confidentialitate.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Avantage” privind suspendarea
executarii actului administrativ individual contestat, ca fiind neintemeiata (f.d.114-115,
vol.l).

Prin decizia din 15 februarie a Curtii de Apel Chisindu a fost mentinuta incheierea
din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.134-146, vol.l).



Prin hotararea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a respins
actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avantage” impotriva Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, persoana tertda CA ,Klassika Asigurari” Societate pe
Actiuni cu privire la anularea actului administrativ, ca neintemeiata (f.d.171, 174-178,
vol.l).

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, cu respectarea termenilor prevazuti
de art.232 din Codul administrativ, la 19 iulie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Avantage” a depus apel motivat impotriva hotararii din 05 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, iar la 24 noiembrie 2021, a depus apel suplimentar, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.180-182, 197-
201, vol.l).

Prin decizia din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avantage” si a fost mentinuta hotararea din 05
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.29, 30-44, vol.ll).

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa solutia instantei de fond, care a constatat ca,
hotdrarea nr.37/12 din 11 august 2020 a Comisiei Nationale a Pietei Financiare
contestata a fost emisad in conformitate cu prevederile legale.

Referitor la pretinsa nerespectare de catre autoritatea publicd a principiului statuat la
art.31 din Codul administrativ, potrivit cdruia actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate, precum si aplicarea sanctiunii
celei mai dure, aspect invocat de apelant, instanta de apel a constatat ca hotararea
nr.37/12 din 11 august 2020, emisa in privinta CA ,,Klassika Asigurari” SA este suficient
de motivata, fiind indicate toate temeiurile ce au justificat emiterea acesteia, or, in aceasta
nu pot fi preluate si incluse toate detaliile si concluziile din rapoartele specializate
prezentate la situatia din 30 1unie 2020 in baza carora si s-a emis hotararea.

In acest context, instanta ierarhic inferioard a punctat ci motivarea hotirarii
contestate contine temeiurile de fapt si de drept, de care a tinut cont intimatul la emiterea
hotararii nr.37/12 din 11 august 2020.

Prin urmare, Comisia Nationala a Pietei Financiare la emiterea actului administrativ
individual — hotararea nr.37/12 din 11 august 2020, a respectat prevederile art.31 si 118
din Codul administrativ, fiind indicate circumstantele de fapt si de drept, precum si
legatura de cauzalitate intre faptele imputate si consecintele acesteia.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca hotararea nr.37/12 din 11 august 2020, a
fost emisd de Comisia Nationala a Pietei Financiare in conformitate cu legislatia in
vigoare si cu respectarea principiului proportionalitatii prevazut la art.29 din Codul
administrativ.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca, Comisia Nationald a Pietei Financiare,
in cadrul procedurii administrative, nu a avut nici un fel de obligatie de a cita actionarii
CA ,Klassika Asigurari” SA, punctand in acest sens cd aceasta este o persoana juridica
care isi are forma de organizare juridica de societate pe actiuni. lar potrivit art.2 din
Legea RM nr.1134-XIII din 02 aprilie 1997 privind societétile pe actiuni, societate pe
actiuni este societatea comerciald al carei capital social este in intregime divizat in actiuni
si ale carei obligatii sunt garantate cu patrimoniul societatii.



Referitor la credibilitatea administratorilor speciali numiti de Comisia Nationald a
Pietei Financiare, instanta de apel 1-a apreciat ca fiind neintemeiat, or apelantul n acest
sens nu a prezentat careva probe concludente si pertinente in vederea confirmarii pozitiei.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a retinut ca, la emiterea hotararii instanta
de fond a respect dreptul partilor la un proces echitabil, in sensul definit de art.6 din
Conventia europeana a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atat ca
ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceastd dispozitie conventionald, cat si
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce presupune inclusiv motivarea
hotararilor, principiul contradictorialitatii si modul de administrare a probelor.

La 03 iunie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avantage”, reprezentata de
avocatul Maxim Sidorenco, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 04 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau, iar la 22 iulie 2022, a prezentat recursul motivat impotriva
deciziei instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatd sau
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii
(f.d.46, 49-54, vol.11).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare in judecata, precum si in cererea de apel.

Suplimentar a indicat ca instanta de apel a incalcat grav drepturile procedurale ale
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Avantage”, deoarece a lipsit-0 de dreptul de a
participa la sedinta de judecata.

In special, la prima sedintd de judecatd numitd in instanta de apel pentru 01
februarie 2022 reprezentantul apelantei/recurentei a depus cerere de amanare pe motiv ca
a fost antrenat n procesul judiciar la Curtea de Apel Balti numit pentru 01 februarie 2022
la 9:00, dosar SRL ,,Reglatrans” - Biroul Vamal Nord, si a prezentat dovezile respective.

In cererea de amanare din 01 februarie 2022 reprezentantul apelantei/recurentei a
solicitat expres numirea urmatoarei sedinte de judecatad in perioada 14 februarie 2022 —
07 martie 2022 si a anuntat instanta de apel precum ca in afara acestei perioade nu va fi
prezent pe teritoriul Republicii Moldova. Insi, ignorand solicitirile, instanta de apel a
dispus amanarea sedintei de judecata si a numit-0 pentru 09 februarie 2022. Pentru 09
februarie 2022 reprezentantul apelantei/recurentei a depus cerere de amanare si a
prezentat dovada faptului ca la 03 februarie 2022 a plecat de pe teritoriul RM in scopul
tratamentului fiului sdu, ciruia i s-a diagnosticat o boald grava hematologica. Inaintind
cerere la 09 februarie 2022, reprezentantul apelantei/recurentei a reiterat solicitarea
numirii sedintei urmatoare in perioada 14 februarie 2022 — 07 martie 2022, si a evidentiat
din nou ca in afara acestei perioade nu va fi in tara, prezentind dovezile ca deplasarea
avocatului peste hotarele tarii este necesard in scopul tratamentului fiului sau bolnav
grav. Insi, instanta de apel din nou a ignorat solicitdrile reprezentantului
apelantei/recurentei si a numit sedinta de judecata in afara perioadei 14 februarie 2022-07
martie 2022, si anume la 04 mai 2022.

Avand in vedere faptul ca la 08 martie 2022 reprezentantul apelantei/recurentei a
plecat la Moscova pentru internarea in spital in sectia hematologie si chimioterapie
impreunad cu fiul sau, si a stat la spital pana la 08 iunie 2022, nu putea sa se prezinte fizic
in sedinta de judecata din 04 mai 2022, fapt despre care instanta de apel a fost anuntata
inca in februarie 2022,



Respectiv, pentru sedinta de judecata din 04 mai 2022 reprezentantul
apelantei/recurentei a depus cerere de amanare, a prezentat dovada internarii in spital cu
fiul sau pe teritoriul altui stat in perioada martie 2022- iunie 2022 si a cerut amanarea
examinarii cauzei dupa data de 19 iunie 2022, insd, instanta de apel a respins cererea de
amanare si a examinat cauza in lipsa avocatului apelantei/recurentei.

Referitor la fondul cauzei considera ca decizia instantei de apel a fost emisa cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material, precum si instanta de apel nici nu s-a
expus concret asupra tuturor motivelor invocate de apelanta/recurenta in cererea de apel.

Sub acest aspect considera ca instanta de apel a solutionat absolut gresit argumentul
cu privire la neatragerea la procedura administrativd a niciunui reprezentant al SA
,,JKlassika Asigurari”, sau al actionarului unic al acestuia.

Mai indicd cd dosarul administrativ nici nu contine dovada Instiintarii
administratorului special al SA , Klassika Asigurdri” despre sedinta organului colegial in
cadrul ciruia a fost emis actul administrativ defavorabil. In lipsa unei dovezi respective,
fapt care a fost evidentiat de catre reprezentantul apelantei/recurentei, instanta de apel a
ignorat aceasta circumstanta si nici nu s-a expus asupra acesteia in decizia motivata, ceea
ce afecteaza grav temeinicia hotararii emise.

Considera ca concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca actionarul unic nu
este afectat in drepturi prin emiterea unui act administrativ defavorabil impotriva
societatii sale, in conditiile in care 1nsasi societatea la data emiterii actului defavorabil a
avut organul executiv statutar suspendat, este contrard jurisprudentei CtEDO si este
afectata de un formalism excesiv incompatibil cu principiile Conventiei Europene.

Totodata, mai invoca ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului privind
incalcarea obligatiei autoritatii de a tine 0 sedinta publica si privind Incalcarea procedurii
emiterii actului administrativ de catre Comisia Nationald a Pietei Financiare.

Instanta de apel nu a raspuns la argumentul apelantei/recurentei precum ca
materialele dosarului administrativ. nu contin procesul-verbal al sedintei Comisiei
Nationale a Pietei Financiare din 11 august 2020 la care a fost emisa hotararea contestata,
astfel, in sedinta de judecata nici nu era posibila verificarea faptului daca a fost respectat
cvorumul organului colegial la primirea actului defavorabil contestat - prin urmare,
considera ca legalitatea procedurii emiterii hotararii Contestate nu a fost demonstrata.

Instanta de apel a lasat fara apreciere si faptul ca Comisia Nationald nu a dovedit
faptul publicarii instiintarii despre tinerea sedintei organului colegial asa cum prevede
art.67 al.(2) lit.a) din Codul administrativ - cu 5 zile inainte de sedinta organului colegial.

Anuntul respectiv nu a fost publicat nici macar pe pagina web a autoritatii parate, iar
Comisia Nationala a Pietei Financiare nu a prezentat nicio dovada in acest sens in cadrul
procesului judiciar, astfel, a recunoscut in mod tacit inexistenta anuntului pe pagina web
si Incdlcarea art.67 al.2 lit.a) din Codul administrativ.

Anume din faptul lipsei unui anunt public privitor la sedinta Comisiei Nationale a
Pietei Financiare din 11 august 2020 a calificat-o drept secretd, iar instanta de apel fara a
examina circumstantele cazului, a respins acest argument in mod tacit, fara prezentarea
unui motiv concret.

In alti ordine de idei, considerd ci motivarea instantei de apel este generald si
abstracta.



In final, in opinia recurentei, circumstantele cauzei arati ci pornirea procesului de
insolvabilitate fata de SA ,,Klassika Asigurari” a avut loc in baza unor date neobiective si
denaturate, fiind bazate in mare parte pe calculele actuariale tendentioase ale rezervelor
tehnice, si prin exagerarea rezervelor tehnice (de cdtre un actuar contractat in timpul
administrarii speciale, deci la comanda Comisieir Nationale a Pietei Financiare) a fost
denaturat coraportul real si echitabil intre activele si obligatiile companiei de asigurare,
fapt aratat expres prin analiza comparativa a riscurilor/obligatiilor de asigurare survenite
(din perspectiva a.2021) cu riscurile prognozate/rezerve tehnice stabilite in anul 2020 —
riscurile prognozate au fost supraestimate cu 5 ori in comparatie cu cele survenite.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 04 mai 2022, in sedinta
publica (f.d.29, 30-44, vol.ll).

Materialele cauzei atesta ca la 06 mai 2022, prin intermediul postei electronice,
Curtea de Apel Chisinau a notificat partilor participante la proces dispozitivul deciziei
recurate (f.d.45, vol.ll).

La 03 iunie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Avantage”, reprezentata de
avocatul Maxim Sidorenco, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 04 mai 2022
a Curtii de Apel Chiginau (f.d.46, vol.ll).

Materialele cauzei atesta ca, la 01 iulie 2022, prin intermediul postei electronice a
avocatului Maxim Sidorenco, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avantage” a
receptionat copia deciziei motivata din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.48,
vol.Il).

La 22 iulie 2022, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Avantage”, reprezentata de
avocatul Maxim Sidorenco, a depus recursul motivat impotriva deciziei din 04 mai 2022
a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata sau
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f.d.49-54, vol.lI).

In asemenea circumstante, instanta de recurs constati ci, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avantage”, reprezentatd de avocatul Maxim Sidorenco, a depus recursul cu
respectarea termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 27 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Comisiei
Nationale a Pietei Financiare si CA ,Klassika Asigurari” Societate pe Actiuni copia
recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avantage”, reprezentata de
avocatul Maxim Sidorenco, impotriva deciziei recurate, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d.58, vol.Il).

La 18 octombrie 2022, Comisia Nationala a Pietei Financiare a prezentat referinta la
recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Avantage”, reprezentatd de



avocatul Maxim Sidorenco, Impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand declararea recursului inadmisibil (f.d.62-64, vol.I).

In sustinerea referintei a indicat ci in continutul recursului au fost reiterate
circumstantele invocate in cererea de apel.

In acest context, indica ca recurentului ii revine obligatia de a indica in cererea sa
care anume circumstante importante nu au fost solutionate de catre instanta de fond, care
sunt temeiurile ce au determinat depunerea recursului, ori o hotarare legala in fond nu
poate fi casata numai din motive formale.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei si
argumentele invocate in referinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,In special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cda, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului”’ de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si In
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei,
pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avantage”, reprezentatd de avocatul Maxim
Sidorenco.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avantage”, reprezentata de
avocatul Maxim Sidorenco, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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