Dosarul nr. 2rac-183/2022
2-20092841-01-2rac-11082022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (N. Doroftei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Costesti Vin” in procedura falimentului, reprezentata de avocatul Vadim
Spac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Costesti Vin”, in procedura falimentului, impotriva Primariei
Costesti, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si Vedrasco Maria cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate si rectificarea inregistrarii in Registrul
bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata :

La 31 iulie 2020, SRL ,,Costesti Vin”, in procedura falimentului, a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Primariei Costesti, intervenienti accesorii Agentia
Servicii Publice si Vedrasco Maria cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
si rectificarea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a mentionat ci prin hotirarea din 08 august 2008 a Curtii
de Apel Economice (dosarul nr. 2e-880/08), a fost intentatd procedura de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Costesti Vin”, IDNO XXXX, S. XXXX.

Prin hotararea instantei de insolvabilitate din 25 mai 2009 a fost acceptata
procedura planului, aprobata de Adunarea creditorilor din 02 aprilie 2009.

Pe motiv cd procedura planului nu a fost indeplinita, la cererea creditorului
garantat BC ,,Moldindconbank™ SA, Curtea de Apel Economica a hotarat lichidarea
SRL ,,Costesti Vin” prin valorificarea masei debitoare si achitarea datoriilor fata de
creditori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie 2016 s-a trecut la
procedura de faliment cu dizolvarea debitorului. In calitate de lichidator a fost
desemnat administratorul autorizat Ambrosi Tudor, una din atributiile principale ale
caruia era colectarea datoriilor fatd de debitor si recuperarea silita a bunurilor
debitorului aflate in posesiunea unor terti.



Prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat de notarul Viorica
Nagacevschi nr. 5551 din 27 decembrie 2002, inregistrat la data de 20.01.2003 in
registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral xxxX, SRL ,,Costesti-Vin” a dobandit
dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata totald de 3,5839 ha.

Subliniaza ca, in baza contractului de vanzare-cumparare autentificat de notarul
Viorica Nagacevschi cu nr. de inregistrare 5551 din 27 decembrie 2002, a fost eliberat
de Primdria s. Costesti la 16 ianuarie 2003 titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren in beneficiul SRL ,,Costesti Vin” prin care reclamantul a fost
recunoscut ca proprietar al terenului cu suprafata totala de 0,2779 ha, insa cu numarul
cadastral xxxx, inregistrat in registrul bunurilor imobile la data de 20.01.2003.

Pentru finalizarea procedurii de lichidare, s-au adresat la Agentia Servicii
Publice, SCT laloveni cu cerere privind eliberarea extrasului din Registrul bunurilor
imobile in privinta terenului mentionat, in vederea evaludrii si valorificarii in
conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii.

Astfel, primind extrasul solicitat de la Agentia Servicii Publice, SCT laloveni s-
a constatat ca sub numarul cadastral XXxX este inregistrat cu totul alt teren (XXXX,
strada neidentificata, cu suprafata 0, 018 ha, proprietarul fiind Vedrasco Maria Petru).

Ulterior, s-a adresat cu cerere la Serviciul Cadastral Teritorial laloveni pentru
identificarea terenului in vederea restabilirii terenului in proprietatea SRL ,,Costesti
Vin”, conform documentelor prezentate.

In rezultatul constatirii pe teren si examinarii documentatiei cadastrale existente
in arhiva SCT, impreuna cu reprezentantul administratiei publice locale, s-a constatat
ca bunul imobil cu nr. XxXx cu suprafata selectiva de 0,2779 ha, s-a modificat in
numarul cadastral permanent XXXX cu suprafata in urma masurdrilor masive care
constituie 0,2174 ha.

In urma lucrarilor cadastrale executate la masurdrile masive, terenul cu nr.
cadastral xxxx cu suprafata de 0,2174 ha a fost eronat inregistrat dupa Primaria
Costesti.

In scopul inlaturarii erorii si restabilirii dreptului de proprietate a SRL ,,Costesti
Vin” asupra terenului mentionat, lichidatorul SRL ,,Costesti Vin” a adresat la
29.01.2020 o cerere Primariei s. Costesti, solicitand permisiunea rectificarii
inregistrarii in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra terenului
amplasat in s. XxxXx, nr. cadastral xxxx cu suprafata de 0, 2174 ha.

Prin raspunsul din 02.03.2020 nr.131, Primaria Costesti a refuzat sa-si dea
consimtamantul pentru rectificare.

Relateaza ca, prin cererea nr. 01 din 22.01.2020, s-a adresat catre Agentia
Servicii Publice cu solicitarea de rectificare a inregistrarii in registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate asupra terenului amplasat in s. Costesti, str. Stefan
cel Mare, nr.10, nr. cadastral xxxx, suprafata de 0,2174 ha, prin radierea actualului
titular (Primaria s. Costesti) si inscrierea in aceasta calitate a SRL ,,Costesti Vin”.

Prin raspunsul Agentiei Servicii Publice nr. 1 1/24c-07/138/2020 din 02.07.2020
s-a refuzat rectificarea cu referire la art. 38 alin.(3) din Legea cadastrului bunurilor
immobile nr. 1543-X111 din 25.02.1998.

Solicitd, reclamantul rectificarea Inregistrarii in Registrul bunurilor imobile prin
radierea dreptului de proprietate a Primariei Costesti asupra terenului nr. cadastral
XXXX, cu suprafata de 0,2174 ha, amplasat in r-nul Xxxx si inscrierea dreptului de
proprietate dupa SRL ,,Costesti Vin”, asupra terenului mentionat.



La 19 august 2021, reprezentantul SRL ,,Costesti Vin”, in procedura
falimentului, Ambrosi Tudor a depus cerere de modificare a obiectului si temeiului
actiunii, solicitdnd recunoasterea dreptului de proprietate al SRL ,,Costesti Vin”
asupra terenului cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 0,2174 ha, amplasat pe str.
XXXX, rectificarea Inregistrarii n Registrul bunurilor imobile prin radierea dreptului
de proprietate a Primariei Costesti asupra terenului cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata
de 0,2174 ha, amplasat pe str. xxxx si inscrierea dreptului de proprietate dupa SRL
,,Costesti Vin” asupra terenului cu nr. cadastral XxXxX, cu suprafata de 0.2174 ha,
amplasat pe str. XxXxXx.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 26 noiembrie 2021,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Costesti Vin”, in procedura
falimentului, impotriva Primariei Costesti, intervenienti accesorii Agentia Servicii
Publice si Vedrasco Maria, privind recunoasterea dreptului de proprietate al SRL
,Costesti Vin” asupra terenului cu nr. cadastral XxXxX, cu suprafata de 0,2174 ha,
amplasat pe str. xxxxx si rectificarea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile prin
radierea dreptului de proprietate a Primariei Costesti asupra terenului mentionat supra
si inscrierea dreptului de proprietate dupa SRL ,,Costesti Vin”, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Masura de asigurare a actiunii sub forma de sechestru aplicata prin incheierea
nr. 2c-74/20 din 10.08.2020 asupra terenului cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de
0,2174 ha, amplasat pe str. Xxxxx ce apartine Primariei Costesti, a fost anulata.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de administratorul autorizat, Ambrosi Tudor, in interesele SRL
,,Costesti Vin”, in procedura falimentului, cu mentinerea hotararii din 26 noiembrie
2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in circumstantele in care SRL
,Costesti Vin” nu a prezentat nici o proba ce ar justifica pretentiile sale asupra
terenului cu nr. cadastral xxxx, teren care conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile apartine administratiei publice locale a s. Costesti, admiterea pretentiilor in
sensul formulat ar constitui o incalcare a dreptului de proprietate a autoritatii publice
locale garantate de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, fapt care este
inadmisibil. Nu pot fi retinute ca intemeiate alegatiile invocate in apel precum ca
concluziile primei instante expuse in hotdrare, sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

La 29 iulie 2022, SRL ,,Costesti Vin”, in procedura falimentului, reprezentata
de avocatul Vadim Spac a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, CU pronuntarea
unei decizii noi privind admiterea integrala a actiunii (f.d. 146-150).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterand argumentele indicate in cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 17 mai 2022.

La 21 iunie 2022, prin intermediul postei electronice a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 144 verso).



Astfel, Colegiul constata ca recursul depus la 29 iulie 2022 de SRL ,,Costesti
Vin”, in procedura falimentului, reprezentata de avocatul Vadim Spac, se considera
in termenul stabilit de lege.

La 12 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 155).

La 18 august 2022, Primaria s. Costesti a depus referintd pe marginea recursului
declarat, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) 51 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
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intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ,,Costesti Vin”,
in procedura falimentului, reprezentata de avocatul Vadim Spac, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Costesti Vin” in procedura falimentului, reprezentata de avocatul Vadim Spac.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



