Dosarul nr.3ra-579/22
2-22002042-01-3ra-31052022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Ruslan Antoniuc, prin intermediul
avocatului Mihaela Prepelita,

in cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata depusa de
Antoniuc Ruslan impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa actiunea depusa de Ruslan Antoniuc,

constata:

La 06 ianuarie 2022, Ruslan Antoniuc, prin intermediul avocatului Mihaela
Prepelita, a depus in instanta de contencios administrativ actiune impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr.391/26 din 10
decembrie 2021.

In motivarea actiunii a indicat c&, la 14 decembrie 2021, a constatat publicarea pe
site-ul Autoritatii Nationale de Integritate a actului de constare nr.391/26 din 10
decembrie 2021, anterior necunoscand despre faptul cd in privinta sa a fost initiat un
control.

A indicat ca la 14 decembrie 2021, a incheiat contract de asistentd juridica cu
avocatul Prepelita Mihaela, la aceeasi data, avocatul depunand la Autoritatea Nationala
de Integritate cerere prin care a solicitat sd facd cunostinta cu materialele procedurii de
control.

La 16 decembrie 2021, avocatul a facut cunostinta cu actul de control, insa, actul de
constatare pana la depunerea actiunii nu a fost receptionat de Ruslan Antoniuc.

A mai mentionat c¢d prin actul de constatare nr.391/26 din 10 decembrie 2021,
inspectorul de integritate a decis constatarea ca Ruslan Antoniuc, ex-director general al
S.A. ,,FEE-Nord”, a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin
nedeclararea si nesolutionarea conflictului de interese, emiterea/semnarea actelor
administrative, actelor juridice, cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese; decaderea lui Ruslan Antoniuc din dreptul de a exercita functii publice sau
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functii de demnitate publica, cu exceptia functiilor eligibile pe o perioada de trei ani din
data ramanerii definitive a actului de constatare, ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotdrarii judecatoresti prin care se confirmd existenta conflictului de
interese; inscrierea lui Ruslan Antoniuc in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publicd, din data ramanerii
definitive a actului de constatare, ori din data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

Potrivit actului de constatare, la 18 martie 2021 in cadrul Autoritatii Nationale de
Integritate a fost inregistrata sesizarea nr.D-288/21, la 1 aprilie 2021, care a fost
repartizata aleatoriu in conformitate cu dispozitiile art.30 din Legea nr.132/2016, iar la
09 aprilie 2021, potrivit procesului-verbal nr.230/26, in privinta lui Ruslan Antoniuc a
fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese.

A invocat ca, actul administrativ individual defavorabil este emis in baza Legii
nr.132/2016, modificata prin Legea nr.130/2021, in vigoare din 29 octombrie 2021,
adica, s-a aplicat principiul aplicarii imediate a noilor reglementari.

A relatat ca inspectorul de integritate, in concluziile sale cu privire la aplicarea
sanctiunii, nu individualizeaza care lege este aplicabila, ba mai mult, pentru unele
actiuni, aparent stabilite in viziunea inspectorului de integritate, aplica sanctiuni peste
limita imputernicirilor sale.

Mai considerd ca inspectorul de integritate, chiar dacd a initiat controlul in baza
prevederilor Legii nr.132/2016 panad la modificare, pe parcursul examindrii procedurii
administrative, trebuia sa inceteze procedura in temeiul art.37 alin.(5) din Legea
nr.132/2016, modificata prin Legea nr.130/2021, astfel ca, principiul aplicarii imediate a
legii noi si principiul neretroactivitatii legii, au fost incalcate.

Reclamantul a aratat, ca prin derogare de la dispozitiile art.29, 30 alin.(1), 31
alin.(1) al Legii nr.132/2016, inspectorul de integritate, fara a efectua verificarea
prealabila a datoriilor, a emis proces-verbal de initiere a controlului, situatie ce atesta, in
opinia partii reclamante, ca inspectorul de integritate a avut o opinie preconceputd asupra
unei eventuale decizii/concluzii.

A mai considerat ca, sesizarea nr.D-288/21 din 18 martie 2021, urma a fi examinata
prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, adica, in termen de 30 de zile. Cu toate
acestea, autoritatea publica, nu a prelungit termenul procedurii administrativ, conform
prevederilor art.60 alin.(4), (5) din Codul administrativ si nu a comunicat petitionarului
si persoanei supuse controlului despre prelungirea procedurii, termenul si motivele
prelungirii, or, la dosarul administrativ, lipsesc inscrisuri, note de prelungire si notificari
a participantilor despre prelungirea termenului procedurii administrative. Astfel, a
invocat ca termenul de finalizare a procedurii administrative a fost omis, iar actul de
constatare nr. 391/26 din 10 decembrie 2021, fiind emis in afara termenului legal.

A mai invocat ca actul de constatare se Intocmeste de inspectorul de integritate,
insd, acesta urmeaza a fi emis din numele Autoritatii Nationale de Integritate si sa fie
semnat de conducerea ei. Or, legalitatea ca principiu de baza al statului de drept,
presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care stabilesc
conditii de procedurd privind editarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza
atat activitatea de legiferare a Parlamentului, cat si stabilirea normelor interne de
organizare $i functionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferarii. Importanta
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principiului legalitatii presupune ca legea s fie respectata, aceasta exigentd existand nu
doar pentru indivizi, dar in mod egal, si pentru autoritatile publice si private.

A mai mentionat cd inspectorul de integritate nu a indicat in actul de constatare de
la cine a parvenit sesizarea, de la persoand fizicd sau juridica si cum se numeste
petitionarul, fapt ce contravine exigentelor stabilite la art.28 al Legii nr.132/2016,
deoarece, Ruslan Antoniuc are dreptul sa ia cunostintd de actele si de materialele
dosarului, inclusiv sesizarea depersonalizata, rigori care nu au fost respectate intocmai in
cadrul controlului si care, pe cale de consecintd, au adus atingere intereselor si drepturilor
fundamentale ale persoanei supuse controlului.

A mai indicat ca identificarea conflictului de interese expuse in actul de constatare
nr.391/26 din 10 decembrie 2021, in conditiile in care nu sunt expres prevazute de lege,
reprezinta doar opinia arbitrara si unipersonald a inspectorului de integritate si efectiv, nu
poate fi acceptata in calitate de criteriu pentru constatarea unui conflict de interese. La
emiterea actului contestat, inspectorul de integritate si-a exercitat dreptul discretionar,
arbitrar, cu depasirea limitelor stabilite de lege, contrar bunei-credinte si scopului pentru
care i-a fost atribuit.

A specificat, ca procedura de control trebuia incetata odata cu intrarea in vigoare a
legii noi, Legea nr.132/2016 modificatd prin Legea nr.130/2021, in vigoare din 29
octombrie 2021, in temeiul art.37 alin.(5) din Legea nr.132/2016.

Referitor la sanctiunea aplicata fata de Ruslan Antoniuc, si anume, aplicarea
interdictiei de a exercita o functie publica sau functie de demnitate publica pe o perioada
de trei ani, in conditiile prevazute la art.23 alin.(4), (6), (8) din Legea nr.133/2016, s-a
invocat cda si la acest aspect, Autoritatea Nationala de Integritate si-a depasit
competentele stabilite de lege.

A relatat ca invitatia inspectorului de integritate din 21 aprilie 2021, potrivit careia
Ruslan Antoniuc a fost informat cd in privinta sa se desfasoara controlul privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, respectiv fiind invitat la sediul
Autoritatii pentru a prezenta punctul de vedere scris, nu a fost receptionatd de reclamant,
iar semnatura de pe avizul de receptie apartine altei persoane, si anume, proprietarului
imobilului nr. XX din str. XXXX.

Reclamantul a mai evidentiat, ca a fost desemnat in functia de director general al
S.A. ,,FEE-Nord” in urma concursului prin procesul-verbal nr.10 din 20 iunie 2017, in
acest sens, fiind Intocmit contract de management pe un termen de un an. Conform
pct.1.2 din contract, directorul in activitatea sa se subordoneaza Consiliului societatii si
adundrii generale a actionarilor.

Astfel, a considerat ca raspunsul Agentiei Proprietatii Publice din 21 iulie 2021,
prin care s-a comunicat ca, Ruslan Antoniuc nu a declarat conflictul de interese, nu este
relevant, asa cum, directorul general al S.A. ,,FEE-Nord” avea obligatia de a informa
seful ierarhic superior despre pretinsul conflict de interese, dar nu Agentia Proprietdtii
Publice.

In acest context, la pct.2.1 lit.b) din contractul de management din 20 iunie 2017,
sintagma ,,conflict de interese” se refera la conflictele prevazute in Legea privind
societatile pe actiuni, adica, tranzactiile cu conflict de interese ce depasesc 10 % din
valoarea activelor societatii, conform ultimului raport financiar, iar inspectorul de
integritate eronat a considerat, ca aceastd prevedere se referd la conflictele de interese
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reglementat de Legea privind conflictele de interese si nu la cel reglementat de Legea
privind declararea averii si interesele personale.

A insistat, ca in conformitate cu prevederile art.32 alin.(1) din Legea nr.132/2016,
in redactia in vigoare pand la Hotararea Curtii Constitutionale nr.29 din 21 septembrie
2021, controlul poate fi efectuat pe durata exercitarii mandatului, a functiei publice si de
demnitate publica, precum si in decurs de un an dupa incetarea exercitdrii acestora.
Raportul de munca al reclamantului a incetat la 20 decembrie 2019, iar controlul a fost
initiat la 01 aprilie 2021, in urma sesizarii din 18 martie 2021, adica, peste termenul
legal.

Conform actului de constatare nr.391/26 din 10 decembrie 2021, Ruslan Antoniuc a
incélcat regimul juridic al conflictelor de interese prin semnarea/incheierea urmatoarelor
acte juridice: contractul individual de munca nr. XXX din XXXX, ordinul de primire la
lucru nr.XXX din XXX, ordinul de acordare a concediului nr.XXXX din XXXX, astfel
ca, sanctiunea aplicatd de inspectorul de integritate, a fost aplicatd cu incdlcarea
prevederilor art. art.23 alin.(1), (51), art.411 din Legea nr.132/2016. Mai mult, a sustinut
ca, Ruslan Antoniuc nu a emis si nu a semnat acte administrative in privinta persoanelor
apropiate, la caz, a tatalui, inclusiv nu a tainuit si nu a omis in mod intentionat declararea
carorva conflicte de interese.

In aceste conditii, Ruslan Antoniuc a solicitat admiterea actiunii si anularea actului
de constatare nr.391/26 din 10 decembrie 2021.

Prin hotararea din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ formulata de
Ruslan Antoniuc impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului de constatare nr. 391/26 din 10 decembrie 2021 (f.d.54, 58-83).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Curtea de Apel Chisinau a
motivat solutia de respingere a actiunii, reiesind din urmatoarele aspecte.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, potrivit art.12 alin.(4) lit.(a) st (b) din Legea
privind declararea averii si intereselor personale, Ruslan Antoniuc exercitand functia de
director general al S.A. ,,FEE-Nord”, era obligat sa informeze organul de stat competent,
dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se
afla si sa nu rezolve cererea/demersul, sa nu emitd actul administrativ, sa nu incheie,
direct sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu i-a sau sd nu participe
la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica
pana la solutionarea conflictului de interese.

Cu referire la prevederile art.14 alin.(3) din Legea nr.133/2016 privind declararea
averii §i a intereselor personale, Curtea de Apel Chisindu a notat ca pana la solutionarea
conflictului de interese real, subiectului declararii, in persoana lui Ruslan Antoniuc, ii era
interzisa intreprinderea oricdrei actiuni pe cauza datd, cu exceptia abtinerii. lar conform
art.14 alin.(4) din Legea nr.133/2016, subiectul declararii, in persoana lui Ruslan
Antoniuc, poate solutiona conflictul de interese real in care se afla prin abtinerea de la
rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului administrativ, de la
incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii sau luarea
deciziei/votare, informand toate partile vizate de decizia respectiva in privinta masurilor
luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor.



Instanta de judecata a constatat faptul precum ca, Ruslan Antoniuc prin derogare de
la prevederile legale, a admis incdlcarea regimului conflictului de interese, ca urmare a
rezolvarii cererii/demersului, incheierea actelor juridice si emiterea, semnarea mai multor
acte administrative care vizeaza persoana apropiata ,.tatdl”, Victor Antoniuc, dupa cum
urmeaza: contractul individual de munca nr. XXX din XXX, ordin (dispozitie) de primire
la lucru nr. XXX din XXX, ordinul nr. XXX de acordare a concediului din XXX.

Instanta de fond nu a retinut asertiunile reclamantului care a sustinut, cd urma sa
solutioneze doar conflictele de interese stabilite la pct.2.1 lit.b) din contractul de
management nr.1 din 20 iunie 2017, mentionand 1n acest context ca, dispozitia
contractuald respectiva se refera exclusiv la conflictele de interese care cad sub incidenta
Legii privind societatile pe actiuni, nefiind aplicabila si conflictelor de interese
reglementate de Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ci procedura de control efectuati
de catre Autoritatea Nationald de Integritate reprezintd o procedurd administrativa
specifica, care se desfasoara in stricta corespundere cu prevederile Legii cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, iar desfasurarea acesteia urmeaza sa se efectueze cu
respectarea strictd a termenilor stabiliti de legea specialda — Legea nr.133/2016. Astfel,
conform art.37 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.132 din 17
iunie 2016, dupd repartizarea aleatorie a sesizdrii de efectuare a controlului privind
restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.
Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art. 4 alin.(2), art.35 si 36 se aplica in mod
corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor.

In cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor
obligatia de a invita persoana supusa controlului sa-si prezinte punctul de vedere printr-0
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care confirma
informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere al persoanei supuse
controlului poate fi prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Daca
receptionarea invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este confirmata mai mult
de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate intocmeste actul de
constatare numai dupd expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate,
indiferent de faptul daca a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia. Actiunile si
actele efectuate de inspectorul de integritate in cadrul controlului privind respectarea
limitarilor nu sint publice, cu exceptia actului de constatare, care se publica pe pagina
web oficiala a Autoritatii cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter
personal. In cazul in care nu se constatd incilcarea regimului juridic al conflictelor de
inceta procedura de control prin emiterea unui act de constatare.

In conditiile spetei, instanta ierarhic inferioard a retinut ci, procesul-verbal
nr.230/26 de initiere a controlului a fost intocmit la 9 aprilie 2021, iar la data de 28
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aprilie 2021, a fost adusa la cunostinta lui Ruslan Antoniuc informatia privind initierea
controlului, iar prin actul de constatare nr.391/26 din 10 decembrie 2021, controlul a fost
finalizat, astfel avand o durata de 8 luni. Totodata, s-a stabilit ca, termenul de efectuare a
controlului a fost prelungit cu cate 40 zile, prin notele de prelungire din 1 iunie 2021, 27
iulie 2021 si 24 septembrie 2021. Astfel, avand in vedere termenele stabilite legal pentru
anumite proceduri, volumul de lucru realizat de inspectorul de integritate, Colegiul
instantei ierarhic inferioare a conchis ca, termenul rezonabil al procedurii administrative
enuntate nu a fost incalcat.

Sub acest aspect, instanta a punctat ca, potrivit cadrului legal inspectorului de
integritate urmeaza sa i se asigure un termen rezonabil, suficient, pentru a efectua toate
procedurile legale, a obtine toata informatia necesard, In scopul examinarii obiective,
corecte, multiaspectuale, a chestiunii n spetd, cu emiterea unui act de constatare motivat
si intemeiat. Or, limitarea in timp a procedurii de control, in special la 30 zile, ar
restrictiona nu numai inspectorul de integritate in aplicarea instrumentelor necesare
privind verificarea averii si intereselor personale; privind respectarea regimului juridic al

ege v,

.....

Instanta ierarhic inferioara a desconsiderat si argumentul reclamantului cu privire la
lipsa competentei inspectorului de integritate la semnarea actului de constatare, retinand
in acest context prevederile art.6 lit.a), b), c), art. 7 alin. (2), art. 14, 19, 20, 34, 35 din
Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.132 din 17 tunie 2016.

Astfel, analizand in coroborare continutul normelor de drept enuntate, instanta de
fond a concluzionat ca, anume inspectorului de integritate in persoana, 1i apartine
competenta de semnare a actului de constatare, asa cum, art.19 din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate nr.132 din 17 iunie 2016, prevede cert ca, inspectorii
de integritate desfasoara urmatoarele activitati: b) efectueaza controlul averilor si privind
restrictiilor si limitarilor; c¢) efectueazd controlul privind depunerea in termen a
declaratiilor de avere si interese personale de catre subiectii declardrii; d) constata
diferentele substantiale, tinand cont de modificarile intervenite in averea subiectului
declararii in timpul exercitarii mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica si
in veniturile obtinute de acesta n aceeasi perioadd; e) examineazd si solutioneaza
conflictele de interese ale persoanelor prevazute de Legea privind declararea averii si a
intereselor personale; g) intocmesc acte de constatare in conditiile legii.

Totodata, instanta ierarhic inferioara a relevat ca legiuitorul national, adoptand
cadrul legal pertinent, nu a prevazut expres competenta inspectorului de integritate de a
semna actul de constatare, insa, din analiza competentelor exclusive ale inspectorului de
integritate privind efectuarea controlului averilor si privind respectarea regimului juridic
depunerea in termen a declaratiilor de avere si interese personale de catre subiectii
declararii, intocmiterea actelor de constatare in conditiile legii, etc, reiese ca inspectorul
de integritate este competent sd semneze actul de constatare.

Instanta a respins si argumentele reclamantului care a sustinut, ca controlul initiat
urma a fi incetat in baza art.37 alin.(5) din Legea nr.132/2016, mentionand in acest sens
ca, aceastd norma legald a fost introdusa prin Legea nr.130 din 7 octombrie 2021, in
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vigoare din 29 octombrie 2021, pe cand, controlul respectarii regimului declararii
conflictului de interese in privinta lui Ruslan Antoniuc a fost initiat pe 9 aprilie 2021,
adica, pana la adoptarea si intrarea in vigoare a modificarilor operate la Legea
nr.132/2016. Noile prevederi legale, in vigoare din 29 octombrie 2021, nu pot fi retinute
drept temei de constatare a ilegalitatii procedurii de control a respectarii regimului juridic
al conflictului de interese initiate pand la aceasta datd, motive pentru care, instanta a
respins argumentele reclamantului referitoare la incidenta in spetd a temeiurilor de
incetare a procedurii de control initiate la 9 aprilie 2021.

Instanta a desconsiderat si argumentul reclamantului care a sustinut ca nu a fost
informat in modul stabilit de lege despre controlul initiat in privinta sa, notand in acest
context ca inspectorul de integritate a expediat la adresa de domiciliu indicata de Ruslan
Antoniuc in declaratiile de avere si interese personale, notificari/invitatii, insd, acestea nu
au fost receptionate de subiectul declararii reclamant. Astfel, omisiunea reclamantului
Ruslan Antoniuc de a se prezenta la oficiul postal pentru ridicarea corespondentei, nu
poate fi imputatd inspectorului de integritate, de vreme, ce inspectorul a expediat toate
notificarile la adresa de domiciliu expres identificatd de reclamant in continutul
declaratiilor depuse anual.

Referitor la asertiunea reclamantului precum ca, inspectorul de integritate si-a
depasit competentele stabilite de lege la momentul aplicarii interdictiei de exercitare a
unei functii publice sau de demnitate publica pe o perioadd de 3 ani, instanta ierarhic
inferioara a reiterat ca, Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, stipuleaza in mod expres sanctiunile pentru admiterea aflarii intr-0
situatie de conflict de interese, legiuitorul stabilind cd, competenta de aplicare a acestei
sanctiuni, revine inspectorului de integritate, odata cu emiterea actului de constatare.

Referitor la pretinsa incdlcare a dispozitiilor art.32 alin.(1) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate nr.132 din 17 iunie 2016, instanta ierarhic inferioard
a mentionat ca, potrivit variantei redactionale a normei respective la momentul initierii
controlului, in procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de
integritate verifica datele si informatiile privind averea existentd a persoanei supuse
controlului, precum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii
mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica. Controlul poate fi efectuat pe
durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica si in decursul
a 3 ani dupa incetarea acesteia. Din sensul normei legale citate mai sus, se desprinde ca,
controlul poate fi efectuat pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de
demnitate publica si in decursul a 3 ani dupa incetarea acesteia.

Prin urmare, instanta a conchis ca actul de constatare nr.391/26 din 10 decembrie
2021, emis de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta lui Ruslan Antoniuc este
unul legal si intemeiat, considerente din care cererea de chemare in judecata depusa de
Ruslan Antoniuc a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 23 februarie 2022, Ruslan Antoniuc,
prin intermediul avocatului Mihaela Prepelita, a depus recurs nemotivat, ulterior la 10
iunie 2022, a depus recursul motivat impotriva hotararii din 21 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii din 21 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa
integral (f.d.56, 91-104).



In sustinerea recursului a indicat ci hotirarea din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau este una ilegala si neintemeiata, adoptata cu incalcari si cu aplicarea eronata a
normelor de drept material, ceea ce serveste ca temei pentru declararea prezentului
recurs. La examinarea cauzei nu au fost constatate, elucidate si dovedite circumstantele
care au importantd la solutionarea cauzei, deoarece din cumulul dovezilor administrate in
cadrul dezbaterilor judiciare, nu a fost datd o apreciere justa circumstantelor de fapt si de
drept in prezenta spetd si s-a emis o hotdrare neintemeiata si ilegald care nu corespunde
legislatiei In vigoare.

In sustinerea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept invocate
in cererea de chemare 1n judecata.

Suplimentar, recurentul a mai invocat ca inspectorul ANI chiar dacd a initiat
controlul in baza prevederilor Legii nr.132/2016 pana la modificare, pe parcursul
examinarii procedurii administrative, trebuia sa inceteze procedura in temeiul art.37
alin.(5) din Legea nr.132/2016 modificata prin Legea nr.130 din 07 octombrie 2021 (in
vigoare la 29 octombrie 2021). Astfel, principiul aplicarii imediate a legii noi si
principiul neretroactivitatii legii au fost incalcate la caz.

Totodata, reclamantul/recurentul a invocat ca argument prevederile art.7 din Codul
civil al RM.

Sub acest aspect considera ca instanta de fond nu s-a expus asupra acestui argument
si a lasat fara examinare o acuzatie serioasa la adresa legalitatii actului individual
defavorabil. Or, dupa cum s-a invocat, art.31 alin.1) din Legea nr.132/2016 stabileste
expres termenul in interiorul cadruia Autoritatea Nationald de Integritate, efectuand
verificarea prealabila, este obligata sa emita proces-verbal de initiere a controlului sau de
refuz al initierii controlului - 15 zile de la data repartizarii sesizarilor. In timp ce in
prezenta speta se constata incalcarea nejustificatd a termenului instituit de legiuitor.
Intrucat sesizarea a fost inregistratd la 02 august 2018, in timp ce procesul-verbal de
initiere a procedurii de control a fost emis abia la 19 septembrie 2018, adica peste 48 de
zile de la data Inregistrarii sesizarii, cu incalcarea vadita a termenului stabilit de legiuitor,
fapt care duce la anularea actului administrativ contestat.

Mai considera ca Actul de constatare nr.391/26 din data de 10 decembrie 2021 este
ilegal in fond si este emis cu incilcarea procedurii stabilite, fiind pasibil de anulare. In
acest context, face referire la prevederile art.30 alin.(1), 31 alin.(1) din Legea nr.132 din
17 tunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Considera cd, termenul prevazut de art.31 alin.(1) din Legea nr.132/2016 a expirat
de drept la 02 aprilie 2021, iar procesul-verbal nr.230/26 de initiere a controlului a fost
intocmit la 09 aprilie 2021.

In continuare considera cd sesizarea nr.D-288/21 din 18 martie 2021 urma a fi
examinatd prin prisma prevederilor art.60 din Codul administrativ.

Subsecvent recurentul invocd ca, autoritatea publicdA nu a prelungit procedura
administrativa conform prevederile art.60 alin.(4) si (5) din Codul administrativ si nu a
comunicat in scris petitionarului si persoanei supuse controlului despre prelungirea
procedurii, termenul si motivele prelungirii. La dosarul administrativ Inscrisuri, note de
prelungire si notificari, comunicari participantilor despre prelungire nu se regdsesc.

O mare nedumerire este faptul ca sedinta de judecatd a fost intreruptd la cererea
reprezentantului ANI si la urmatoarea sedintd au fost prezentate trei Note de prelungire a
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procedurii fara a indica Legea in baza careia a fost emisd Nota, fara a fi informat
petitionarul si, in special, persoana vizatd Ruslan Antoniuc. Aceste acte sunt dubioase, iar
la intrebarea de ce nu se contineau in dosarul administrativ nu s-a putut da raspuns.

Astfel, se constata cu certitudine faptul ca termenul de finalizare a procedurii a fost
omis, iar actul de constatare nr.391/26 din 10 decembrie 2021, fiind emis in afara
termenului legal este adoptat cu incalcarea procedurii.

La emiterea Actului de constatare contestat, inspectorul de integritate si-a exercitat
dreptul discretionar arbitrar, cu depasirea limitelor stabilite de lege, contrar bunei —
credinte si scopului pentru care i-a fost atribuit. Specifica ca, procedura de control trebuia
incetatd o datd cu intrarea in vigoare a legii noi (Legea nr.132/2016 modificatd prin
Legea nr.130/2021, in vigoare la data de 29 octombrie 2021) in temeiul art.37 alin.(5).
Astfel, la caz invoca prevederile art.225 din Codul administrativ - limitele controlului
judecatoresc: alin.(l) - instanta de judecata nu este competentd sa se pronunte asupra
oportunitdtii unui act administrativ.

Practica judiciara a mentionat ca autoritatea publica, de fapt, nu este complet libera
in utilizarea dreptului discretionar. lar, actiunea administrativa trebuie sa se bazeze pe o
decizie discretionara cuvenitd, concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile
art.137 alin.(1) din Codul administrativ, potrivit caruia autoritatile publice ,trebuie” sa
actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul. Prin urmare, inspectorul de integritate din cadrul Agentiei
Nationale de Integritate era obligat prin lege sa-si exercite discretia, insa fard erori
discretionare.

Totodata, considera ca, la aplicarea sanctiunii si anume, cele referitoare la aplicarea
interdictiei de a exercita o functie publicd sau functie de demnitate publica pe o perioada
de trei ani, in conditiile prevazute la art.23 alin.(4),(6) st (8) din Legea nr.133 din 17
tunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, se constata ca Autoritatea
Nationala de Integritate, la acest capitol, si-a depasit competentele stabilite de lege. Insi,
la acest argument, instanta ierarhic inferioara s-a abtinut de a da un raspuns detaliat.

Aditional remarca faptul ca, Ruslan Antoniuc nu a emis si nu a semnat acte
administrative n privinta persoanelor apropiate, la caz tatal, inclusiv nu a tainuit si nu a
omis in mod intentionat declararea carorva conflicte de interese.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestata la 21 februarie 2022, in
sedinta publica (f.d.54, 58-83).

Materialele cauzei atestda ca, la 22 februarie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentului Ruslan Antoniuc, prin
intermediul avocatului Mihaela Prepelita, dispozitivul hotararii contestate (f.d.55).

La 23 februarie 2022, Ruslan Antoniuc, prin intermediul avocatului Mihaela
Prepelita, a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 21 februarie 2022 a Curtii de
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Apel Chisindu solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararii din 21 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa
integral (f.d.56-57).

Din materialele cauzei rezulta ca la 13 mai 2022, hotdrarea integrald a Curtii de
Apel Chisindu din 21 februarie 2022 i-a fost notificata recurentului Ruslan Antoniuc, prin
intermediul avocatului Mihaela Prepelita, fapt ce se confirmad prin avizul postal de
receptie anexat la actele cauzei (f.d.85).

La 10 iunie 2022, Ruslan Antoniuc, prin intermediul avocatului Mihaela Prepelita, a
depus recursul motivat impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea hotararii din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.91-104).

In conditiile enuntate, recursul depus de Ruslan Antoniuc, prin intermediul
avocatului Mihaela Prepelita, impotriva hotararii din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost depus in termenul legal prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ.

La 10 iunie 2022, Curtea Supremad de Justitie a expediat in adresa Autoritatii
Nationale de Integritate copia recursului depus de Ruslan Antoniuc, prin intermediul
avocatului Mihaela Prepelita, impotriva hotararii din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.90).

Materialele cauzei atesta ca la 22 iunie 2022, prin intermediul postei electronice,
Autoritatea Nationala de Integritate a expediat referinta la recursul depus de Ruslan
Antoniuc, prin intermediul avocatului Mihaela Prepelita (f.d.109-157).

In sustinerea referintei intimata a reiterat circumstantele invocate pe parcursul
examinarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, a fost depasit termenul de
examinare prealabild a sesizdrii intimata a mentionat cd, potrivit figsei sesizarea a fost
inregistrata la 18 martie 2021 si repartizata inspectorului de integritate la 01 aprilie 2021,
iar procesul-verbal de initiere a controlului este datat cu 09 aprilie 2021, adica verificarea
prealabila a durat 8 zile calendaristice, corespunzator argumentul urmeaza a fi respins ca
neintemeiat.

Mai considerd ca nu pot fi retinute alegatiile partii recurente precum ca, dupa
inregistrarea sesizarii depuse de persoanele fizice ori juridice, aceasta urmeaza imediat n
ziua Inregistrarii sa fie repartizatd aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a
sesizarilor, or, dispozitia art.30 alin.(1) din Legea cu privire la declararea averii si
intereselor personale statueaza ca, sesizarile depuse de persoanele fizice sau persoanele
juridice de drept public sau de drept privat, precum si cele din oficiu se inregistreaza
imediat si se repartizeaza aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor,
adica din perspectiva vointei legislatorului, imediat, se inregistreazd doar sesizarea nu
repartizarea aleatorie.

Totodatd, intimata solicita respingerea argumentelor reclamantului sub aspectul
incalcarii termenilor prevazuti de art.60 din Codul administrativ, ca fiind nefondate.

In aceasta ordine de idei, solicitd respingerea recursului depus de Ruslan Antoniuc,
prin intermediul avocatului Mihaela Prepelita, si mentinerea hotararii din 21 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.
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La 30 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa recurentului Ruslan Antoniuc, prin intermediul avocatului
Mihaela Prepelita, copia referintei depuse de Autoritatea Nationald de Integritate la
recursul depus de Ruslan Antoniuc, prin intermediul avocatului Mihaela Prepelita,
impotriva hotararii din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, pentru informare
(f.d.119).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si In
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
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in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Ruslan Antoniuc, prin intermediul avocatului Mihaela Prepelita.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ruslan Antoniuc, prin intermediul avocatului Mihaela Prepelita,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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