Dosarul nr. 3ra-668/22
2-19097572-01-3ra-06072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, G. Daschevici, Gh. Mira)

DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand  recursul depus de  Societatea cu  Raspundere
Limitata ,,Primunistil”, reprezentata de avocatul Pavel Digori

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Primunistil” impotriva Biroului Vamal Centru si
Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Primunistil”, casata
integral hotararea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa
o decizie noud, prin care actiunea in contencios administrativ a fost declarata
inadmisibild, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ

constata:

La 20 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Primunistil” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal
al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului.

In motivarea actiunii a invocat cd la 17 aprilie 2019, SRL ,,Primunistil”
intentiona sa introduca pe teritoriul vamal al Republicii Moldova marfa importata
din strainatate.

A comunicat cad, 1n acest sens, la 17 aprilie 2019, a fost completata si
prezentatd organului vamal declaratia vamala 2070 1 32790 din 17 aprilie 2019, in
care a fost determinata valoarea in vama a marfii in conformitate cu art. 11 din Legea
cu privire la tariful vamal.



A afirmat ca la 19 aprilie 2019, a fost elaborat actul de inspectie aferent
declaratiei vamale 2070 | 32790 din 17 aprilie 2019, ora 12:00, in care a fost indicat
ca intru confirmarea corectitudinii declararii valorii in vama se solicitd acte
suplimentare, totodata fiind mentionat ca SRL ,,Primunistil” este in drept sa declare
valoarea in vama a marfurilor prin aplicarea metodelor alternative prevazute la
art. 12-17 din Legea cu privire la tariful vamal si ca este in drept s solicite amanarea
determindrii definitive a valorii in vama, indicandu-se valoarea provizorie utilizata
pentru calculul garantiei suficiente.

A relatat reclamanta cd a primit actul mentionat la 19 aprilie 2019 (vinerti), iar
termenul limita pentru prezentarea actelor a fost stabilit pentru data de
22 aprilie 2019, ora 10:00 (luni).

Astfel, la 22 aprilie 2019, SRL ,,Primunistil” a prezentat contractul in original
si price list-ul in vederea demonstrarii valorii declarate.

In ciuda acestui fapt, in actul de inspectie aferent aceleiasi declaratii, elaborat
la 22 aprilie 2019, ora 15:29, a fost indicat ca s-a constatat necorespunderea datelor
si informatii insuficiente pentru confirmarea valorii declarate, SRL ,,Primunistil”
fiind informata ca are dreptul sa declare valoarea in vama a marfurilor prin aplicarea
metodelor alternative prevazute la art. 12-17 din Legea cu privire la tariful vamal.
Termenul limita pentru prezentare a fost stabilit pentru data de 23 aprilie 2019.

Actul respectiv a fost primit de SRL ,,Primunistil” la 22 aprilie 2019, ora
16:26, asa cum rezulta din mentiunea expresa pe acesta.

La 23 aprilie 2019, SRL ,,Primunistil” a prezentat o serie de acte suplimentare
si anume: certificate de origine a marfurilor, corespondentd comerciala, declaratii
vamale de export, act de verificare Intre cumparator si vanzator, acord intre vanzator
si cumparator care afecteaza pretul marfurilor.

A remarcat ca, desi au fot prezentate actele mentionate, la 24 aprilie 2019, ora
13:55, SRL ,,Primunistil” a primit actul de inspectie aferent aceleiasi declaratii,
elaborat la 24 aprilie 19, ora 11:10, 1n care a fost indicat ¢ nu s-au stabilit informatii
necesare pentru determinarea valorii In vama prin aplicarea metodelor alternative
prevazute la art. 12-17 din Legea cu privire la tariful vamal si cd valoarea se
determind in baza art. 17 din legea respectiva. Ca termen de prezentare fiind indicata
data de 24 aprilie 2019, ora 15:00, nefiind specificat ce trebuie prezentat pana la acel
termen sau alte clarificari cu privire la acest aspect.

A evidentiat ca, deoarece organul vamal nu avea pretentii cu privire la
valoarea tuturor marfurilor declarate prin declaratia vamala 2070 1 32790 din
17 aprilie 2019, la 24 aprilie 2019, marfa a fost descarcata la depozitul de la vama,
in acest sens fiind completata declaratia nr. 2070 I 35553 din 24 aprilie 2019. La
aceasta declaratie au fost anexate un set de acte si anume: factura comerciala,
scrisoarea de trasura, calculul cheltuielilor de transport, dispozitia de plata, pre-
forma actului comercial, declaratia electronica, conosamentul, actul de control fizic
al marfurilor, asa cum este indicat expres in declaratia data.

La 26 aprilie 2019, a fost completatd o noud declaratiec vamala
nr. 2070 1 36090, prin care au fost declarate marfurile depozitate in depozit, s1 anume
doua pozitii: 1. incdltamintea pentru femei cu fata din piele, cu talpa din cauciuc; 2.
Pantofi, sandale, pantofi pe toc, mocasine.



La declaratia nr. 2070 |1 36090 din 26 aprilie 2019 au fost anexate din nou o
serie de acte, asa cum este menfionat expres in declaratie: factura comerciala,
Scrisoarea de trasura, calculul cheltuielilor de transport, dispozitia de plata, pre-
forma actului comercial, declaratia electronica, conosamentul, actul de control fizic
al marfurilor, declaratia vamald precedenta, contractul de vanzare-cumparare,
corespondenta, declaratia vamala a tarii de export.

La 26 aprilie 2019, a fost elaborat actul de inspectie aferent declaratiei vamale
nr. 2070 1 36090 din 26 aprilie 2019, ora 17:06, prin care SRL ,,Primunistil” a fost
informata ca in rezultatul examinarii actelor a fost identificata informatie despre un
contract de franciza si s-a solicitat prezentarea acestuia pana la 2 mai 2019.

A precizat reclamanta ca cu actul mentionat a facut cunostintda la
26 aprilie 2019, ora 17:07.

Prin actul de inspectie aferent aceleiasi declaratii, SRL ,,Primunistil” a fost
informata ca are dreptul sa declare valoarea in vama a marfurilor prin aplicarea
metodelor alternative, stabilindu-se termen limita — 3 mai 2019, ora 15:00.

Cu actul respectiv SRL ,,Primunistil” a facut cunostinta abia la 3 mai 2019,
ora 15:50, in contextul in care termenul limita stabilit a expirat cu 50 minute inainte
ca SRL ,,Primunistil” sa faca cunostinta cu actul dat.

Prin actul de inspectie aferent aceleiasi declaratii din 3 mai 2019, la ora 16:25,
SRL ,Primunistil” a fost informata despre imposibilitatea validarii declaratiei
vamale din 26 aprilie 2019, fiind obligata sa depuna o noua declaratie vamala.

Astfel, a accentuat ca a completat declaratia vamala nr. 2070 |1 38336 din 7 mai
2019, anexand setul de acte anexat si la declaratia precedenta.

Ca urmare, la 8 mai 2019, a fost elaborat actul de inspectie aferent declaratiei
vamale nr. 2070 | 38336 din 7 mai 2019, prin care SRL ,Primunistil” a fost
informata ca valoarea s-a determinat in baza art. 17 din legea vizata, fiindu-i
comunicat cuantumul acesteia.

A considerat ca actele de inspectie aferente declaratiei vamale 2070 | 32790
din 17 aprilie 2019, elaborate la 19 aprilie 2019, ora 12:00, la 22 aprilie 2019, ora
15:29, la 24 aprilie 2019, ora 11:10, actele inspectie aferente declaratiei vamale
nr. 2070 1 36090 din 26 aprilie 2019, elaborate la 26 aprilie 2019, ora 17:06, la 3 mai
2019, ora 9:52, la 3 mai 2019, ora nedescifrabila (cu mentiunea facuta la 16:25) si
actul inspectie aferent declaratiei vamale nr. 2070 | 38336 din 7 mai 2019, elaborat
la 8 mai 2019, sunt ilegale si neintemeiate, fiind susceptibile de a fi anulate.

Astfel, a subliniat ca, la emiterea actelor de inspectie contestate, autoritatea
competenta nu a luat in considerare toate faptele relevante, nu a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar, nu si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege, respectiv actele au fost elaborate contrar legii si sunt
susceptibile de a fi anulate.

A reiterat SRL ,,Primunistil” ca a prezentat autoritatii vamale acte care
demonstrau cd valoarea declaratd corespunde realitatii, chiar daca termenele oferite
pentru prezentarea actelor suplimentare au fost foarte mici, coincizand chiar cu zilele
de week-end in care Intreprinderea era in imposibilitate de a obtine si prezenta actele
solicitate, respectiv, elaborarea actelor inspectie a fost complet nefondata.



La fel, a remarcat ca de catre parat nu au fost respectate pct. 31-37 din
Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016.

Avand in vedere prevederile pct. 31-37 din regulamentul mentionat, a
evidentiat ca metoda care trebuia aplicata la stabilirea valorii in vama este anume in
baza valorii tranzactiei, respectiv anume aceastd metoda a fost utilizata initial de
catre reprezentantii SRL ,,Primunistil”.

Totodata, a specificat ca in cazuri similare, care au avut loc anterior, in
aceleasi conditii, organul vamal nu a avut nicio obiectie cu privire la valoarea in
vama declarata.

A mentionat cd, deoarece organul vamal a constatat ca metoda tranzactiei nu
poate fi aplicata, SRL ,,Primunistil” a fost nevoita sa depoziteze marfa in depozitul
de la vama, suportand astfel cheltuieli suplimentare.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 206 alin. (1), 209
alin. (1), 225 alin. (2), 324 Cod administrativ, art. 5 alin. (1), 6, 11, 14 CPC, art. 285-
287 Codul vamal, art. 7 alin. (4) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din
20 noiembrie 1997.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, anularea integrala a
actelor de inspectie aferente declaratiei vamale 2070 1 32790 din 17 aprilie 2019,
elaborate la 19 aprilie 2019, ora 12:00, la 22 aprilie 2019, ora 15:29, la 24 aprilie
2019, ora 11:10, a actelor de inspectie aferente declaratiei vamale nr. 2070 |1 36090
din 26 aprilie 2019, elaborate la 26 aprilie 2019, ora 17:06, la 3 mai 2019, ora 9:52,
la 3 mai 2019, ora nedescifrabila (cu mentiunea facuta la 16:25) si a actului de
inspectie aferent declaratiei vamale nr. 2070 | 38336 din 7 mai 2019, elaborat la 8
mai 2019, precum si repararea prejudiciului, in mod solidar, de la Biroul Vamal
Centru si Serviciul Vamal al Republicii Moldova in beneficiul SRL ,,Primunistil”.

La 17 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Primunistil” a depus
cerere de concretizare a pretentiilor impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului
Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative si
repararea prejudiciului.

Prin incheierea protocolarda din 13 septembrie 2019 a Judecadtoriei Chisindu
sediul Riscani, a fost respinsa cererea de concretizare depusa de partea reclamanta,
reiesind din faptul ca pretentiile din cererea de concretizare reprezinta un litigiu nou,
fiind recomandat partii reclamante de a se adresa cu o cerere de chemare in judecata
separata.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, SRL ,,Primunistil” a depus
cerere de concretizare a pretentiilor impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, prin care a solicitat anularea integrala a actelor de
inspectie aferente declaratiei vamale 2070 1 32790 din 17 aprilie 2019 elaborate la
19 aprilie 2019, ora 12:00, la 22 aprilie 2019, ora 15:29, la 24 aprilie 2019, ora 11:10,
a actelor inspectie aferente declaratiei vamale nr. 2070 I 36090 din 26 aprilie 2019
elaborate la 26 aprilie 2019, ora 17:06, la 3 mai 2019, ora 9:52, la 3 mai 2019, ora
nedescifrabila (cu mentiunea facuta la 16:25) si a actului de inspectie aferente
declaratiei vamale nr. 2070 | 38336 din 7 mai 2019 elaborat la 8 mai 2019, precum
sl repararea prejudiciului prin incasarea in mod solidar de la Biroul Vamal Centru si
Serviciul Vamal al Republicii Moldova in beneficiul SRL ,,Primunistil” in valoare
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de 15 068,19 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in valoare de 40 783,20 de
lei.

Prin hotararea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost respinsa cererea de chemare 1n judecata in contenciosul administrativ depusa de
SRL ,,Primunistil”, ca neintemeiata.

La 15 iulie 2020, SRL ,,Primunistil”, cu respectarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a prezentat motivarea apelului, solicitand
admiterea apelului, anularea integrala a incheierii nr. 3-2721/2019 din 13 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emiterea unei noi incheieri de
acceptare in procedura a cererii de concretizare a pretentiillor depusa de SRL
,Primunistil”, in cauza nr. 3-2721/29, casarea integrald a hotararii primei instante,
CU emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Primunistil”, casata integral hotararea din 11 martie 2020 a
Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani si emisd o decizie noud, prin care actiunea in
contencios administrativ depusa de SRL ,,Primunistil” Tmpotriva Biroului Vamal
Centru si Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost declarata inadmisibild, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

La 24 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Primunistil”,
reprezentatd de avocatul Pavel Digori a depus recurs motivat impotriva deciziei din
22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de apel.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de apel, la adoptarea solutiei
sale, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat intr-un mod eronat
normele de drept material si de procedura, precum si a admis incalcari si erori care
au dus la solutionarea gresitd a cauzei si la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Avand in vedere prevederile art. 359 alin. (2) CPC, a evidentiat ca instanta de
apel urma sa se pronunte si asupra legalitatii incheierii protocolare din 13 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin a fost respinsd cererea de
concretizare depusd de SRL ,,Primunistil”.

Astfel, a mentionat ca, nefiind de acord cu incheierea protocolard din
13 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, la 23 septembrie 2019,
SRL ,,Primunistil” a contestat-o cu recurs. Prima instanta nu a transmis acest recurs
Curtii de Apel Chisinau, mentionand ca o astfel de incheiere se ataca doar odata cu
fondul si respectiv, recursul va fi atasat la materialele dosarului, dar va fi transmis
la Curtea de Apel impreuna cu tot dosarul atunci cand hotararea instantei va fi
contestata cu apel.

A subliniat ca, desi in recursul depus, SRL ,,Primunistil” a argumentat si a
mentionat cd prima instantd eronat a aplicat prevederile legale odatda ce a emis o
incheiere protocolard si nu o incheiere motivata susceptibila de recurs, totusi la
depunerea cererii de apel a facut referire si la dreptul SRL ,,Primunistil” de a contesta
incheierea primei instante, chiar daca este una protocolara.



Asadar, desi 1n cererea de apel Tmpotriva hotdrarii primei instante,
SRL ,Primunistil” a solicitat verificarea legalitatii incheierii protocolare din
13 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, instanta de apel nu s-a
expus asupra legalitatii/ilegalitatii acesteia.

A considerat ca, in mod eronat, prin solutia pronuntata la 22 februarie 2022,
instanta de apel a considerat actiunea SRL ,,Primunistil” ca inadmisibila, in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, realizand o interpretare eronata a articolului
mentionat si neaplicand, totodata, dispozitiile corespunzatoare.

Reiesind din prevederile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, a subliniat ca Legea cu privire la
tariful vamal este o lege speciala, astfel incat dispozitiile acesteia, aplicabile la caz,
au prioritate fatd de dispozitiille Codului vamal si fatda de dispozitiille Codului
administrativ.

Totodata, a explicat ca, deoarece primul act inspectie a fost comunicat
SRL ,Primunistil” la 19 aprilie 2019, actiunea privind contestarea actelor
mentionate, a fost depusa in termenul prevazut de lege si in corespundere cu art. 7
alin. (4) din Legea cu privire la tariful vamal.

Respectiv, actiunea a fost depusa la 20 mai 2019, cu respectarea termenului
de 30 zile de la data comunicarii, in conformitate cu dispozitiile art. 389 Cod civil.

A considerat neintemeiata si ilegala concluzia instantei de apel prin care a fost
declarata inadmisibila actiunea conform prevederilor art. 207 alin. (2) lit. f) Cod
administrativ.

De altfel, a remarcat ca dreptul SRL ,,Primunistil” de a se adresa direct in
instanta de judecata este demonstrat prin art. 7 alin. (4) din Legea cu privire la tariful
vamal si prin argumentele prezentate in ultimul alineat din pct. 20 din Hotararea
explicativa a Plenului CSJ nr. 4 din 24 decembrie 2010: ,,actul de inspectie care
propune dreptul de a declara valoarea in vama a marfurilor, prin aplicarea altei
metode decat prima sau constituirea de catre declarant a unei garantii suficiente in
marimea stabilitd de cédtre organul vamal, va putea fi contestat in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, In instanta de judecata sau in termen de 10 zile, la organul
vamal”.

Prin urmare, SRL ,,Primunistil”, fiind declarant in sensul art. 1 pct. 13) Cod
vamal, a respectat procedura de naintare a cererii de chemare 1n judecata, respectand
atat termenul de 30 de zile de la comunicarea actelor de inspectie contestate, acte
prin care se propune dreptul de a declara valoarea in vama a marfurilor, prin
aplicarea altei metode decat prima, iar procedura prealabila, contrar celor invocate
de instanta de apel, care este ilegala si pasibild de a fi casata, nu urma a fi respectata
de catre SRL ,,Primunistil” potrivit dispozitiilor Legii cu privire la tariful vamal si a
Hotararii explicative a Plenului CSJ nr. 4 din 24 decembrie 2010 cu privire la
practica examinarii in contencios administrativ a litigiilor legate de aplicarea
legislatiei vamale.

De asemenea, a afirmat ca in Nota informativa privind practica judiciara de
solutionare a chestiunii ce vizeaza respectarea procedurii prealabile, in actiunile de
contencios administrativ, publicatd la 29 decembrie 2021, Curtea Suprema de
Justitie a mentionat ca regula generala, in cazul actiunii in contestare, este ca
reclamantul nu urmeaza sa efectueze procedura prealabila. Pe cale de exceptie,
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procedura prealabild va fi necesard pentru intentarea unei actiuni in contestare,
atunci cand normele legislative speciale derogatorii prevad expres calea prealabila
de solutionare a litigiului.

In spetd, actele administrative contestate sunt reglementate de Legea tarifului
vamal, care este o lege speciala si care nu prevede obligatia de respectare a
procedurii prealabile, iar instanta in mod neintemeiat nu a aplicat dispozitiile legii
mentionate, care In mod neindoielnic guverneaza relatiile dintre partile litigante,
aparute ca urmare a emiterii actelor contestate.

In aceasti odine de idei, a considerat reclamanta ci aplicarea, contrar legii a
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, la declararea inadmisibilitatii
actiunii depusa de SRL ,,Primunistil”, a dus la solutionarea gresitd a cauzei, precum
st la Incélcarea dreptului SRL ,,Primunistil” la liberul acces la justitie, consacrat la
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 CPC.

Or, declararea inadmisibilitdtii cererii de chemare in judecatd priveaza
reclamanta de posibilitatea de a fi restabilita in drepturile sale pe calea inaintarii unei
actiuni in justitie.

Suplimentar, a indicat ca instanta de apel a incalcat prevederile stipulate la
art. 240 alin. (3) si 241 alin. (5) CPC, deoarece a ldsat fara atentie un sir de probe si
argumente aduse de SRL ,,Primunistil”’, neexprimandu-se in vreun fel asupra
pretentiei acesteia si adoptand hotararea in mod general, fard cercetarea fiecarei
probe in parte.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 februarie 2022,
in sedinta publica (f. d. 151 vol. II).

Din materialele dosarului rezulta ca copia dispozitivului deciziei din
22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd, prin intermediul
oficiului postal, in adresa SRL ,,Primunistil” la 18 martie 2022, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la actele cauzei (f. d. 164 vol. Il), fiind
receptionatd la 30 martie 2022, circumstantd ce se atestd prin avizul de receptie
anexat la dosar (f. d. 183 vol. II).

Cert este si faptul ca la 24 martie 2022, prin intermediul oficiului postal,
SRL ,,Primunistil”, reprezentata de avocatul Pavel Digori a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 165-177,
178 vol. I1).

Se mai constatd ca copia motivata a deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata, prin intermediul oficiului postal, in adresa
SRL ,,Primunistil” la 13 mai 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexatd la actele cauzei (f. d. 180 vol. II), fiind receptionatd la 3 iunie 2022,
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circumstanta ce se atestd prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului
(f. d. 184 vol. 1),

Astfel, recursul depus de SRL ,,Primunistil”, reprezentata de avocatul Pavel
Digori mpotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este in
termen.

La 11 iulie 2022, in adresa Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al
Republicii Moldova a fost expediata copia recursului depus de SRL ,,Primunistil”,
cu instiintarea despre necesitatea prezentdrii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 187 vol. Il), fiind
receptionata la 15 iulie 2022, ceea ce se atesta prin avizele de receptic anexate la
actele cauzei (f. d. 188-189 vol. 11).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, intimatii nu si-au
valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru judecare
in complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza §i solufioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de
apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Astfel, prin prisma art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu prevederile art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul s1 volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.



Reglementari similare rezulta si din art. 219 alin. (1) si (2) Cod administrativ,
care stipuleaza ca instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de
judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii §i aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu
au fost discutate de participantii la proces.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. I din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Dupa cum denota actele cauzei, SRL ,,Primunistil” inaintand actiunea in
judecata impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, cu ulterioarele concretizari, a solicitat anularea integrala a actelor de
inspectie aferente declaratiei vamale 2070 1 32790 din 17 aprilie 2019 elaborate la
19 aprilie 2019, ora 12:00, la 22 aprilie 2019, ora 15:29, la 24 aprilie 2019, ora 11:10,
a actelor inspectie aferente declaratiei vamale nr. 2070 | 36090 din 26 aprilie 2019
elaborate la 26 aprilie 2019, ora 17:06, la 3 mai 2019, ora 9:52, la 3 mai 2019, ora
nedescifrabila (cu mentiunea facuta la 16:25) si a actului de inspectie aferente
declaratiei vamale nr. 2070 I 38336 din 7 mai 2019 elaborat la 8 mai 2019, precum
sl repararea prejudiciului prin incasarea in mod solidar de la Biroul Vamal Centru si
Serviciul Vamal al Republicii Moldova in beneficiul SRL ,,Primunistil” in valoare
de 15 068,19 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in valoare de 40 783,20 de
lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a respins cererea de
chemare 1n judecatd in contenciosul administrativ depusa de SRL ,,Primunistil”, ca
fiind neintemeiata.

Judecand apelul depus de SRL ,,Primunistil”, instanta de apel a admis apelul,
a casat integral hotararea primei instante si a emis o decizie noud, prin care actiunea
in contencios administrativ depusa de SRL ,,Primunistil” impotriva Biroului Vamal
Centru si Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost declarata inadmisibila, n
temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, pe motiv ca SRL ,,Primunistil”
pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ nu a respectat procedura
prealabila.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs, ajunge la concluzia ca instanta de apel neintemeiat a
declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusda de
SRL ,,Primunistil” Tmpotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al
Republicii Moldova in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 189
alin. (1) si (2) Cod administrativ, potrivit cdrora orice persoana, care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice,
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poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi inaintatd si atunci cand autoritatea publica nu a solutionat in
termen legal o cerere.

Totodata, reiesind din dispozitiile art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in
cazurile prevazute de lege, pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se
va respecta procedura prealabila.

Din analiza textului de lege citat, rezulta ca procedura prealabila de adresare
catre autoritatea publicd competentd, de reguld este obligatorie, cu exceptiile
stabilite de lege.

Astfel, in corespundere cu art. 163 lit. ¢) Cod administrativ, procedura de
examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea
nemijlocita 1n instanta de judecata.

Aici este necesar de notat ca solutia excluderii obligativitatii procedurii
prealabile in cazurile date este generatd de faptul cd natura juridica a actului
administrativ sau a situatiei create, calitatea speciald a partilor in litigiu sau urgenta
asupra situatiei asupra careia este necesar de pronuntat goleste de continut procedura
prealabild de contestare.

Introducerea unor asemenea derogari de catre legiuitor a fost necesara reiesind
din specificul procedurilor respective care prin natura lor sunt proceduri
administrative specifice ce urmeaza a se desfasura in anumiti termeni care sunt
reglementati de catre legea speciala si nu de catre Codul administrativ, actul
normativ general care reglementeazd procedura de contestare a actelor
administrative.

Asadar, potrivit art. 288 Cod vamal, in vigoare la acel moment, actele
administrative, actiunile sau inactiunile organelor vamale si ale colaboratorilor
vamali sunt contestate initial la Serviciul Vamal.

In acelasi timp, art. 7 alin. (4) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380
din 20 noiembrie 1997, prevede ca in cazul in care nu este de acord cu decizia
autoritatii vamale referitoare la valoarea in vama a marfii, declarantul poate ataca
aceasta decizie in modul stabilit de legislatie atat in fata autoritatii vamale, cat si in
fata instantei de judecata, fara penalizare.

Respectiv, exceptie de la regula generala prevazuta la art. 288 Cod vamal, este
cazul in care se contestd actele de inspectie cu privire la majorarea valorii in vama,
emise in baza Legii cu privire la tariful vamal.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca obiect al examinarii prezentei
cauze in instanta de contencios administrativ il constituie verificarea legalitatii
actelor de inspectie aferente declaratiei vamale 2070 1 32790 din 17 aprilie 2019
elaborate la 19 aprilie 2019, ora 12:00, la 22 aprilie 2019, ora 15:29, la 24 aprilie
2019, ora 11:10, a actelor de inspectie aferente declaratiei vamale nr. 2070 1 36090
din 26 aprilie 2019 elaborate la 26 aprilie 2019, ora 17:06, la 3 mai 2019, ora 9:52,
la 3 mai 2019, ora nedescifrabild (cu mentiunea facuta la 16:25) si a actului de
inspectie aferente declaratiei vamale nr. 2070 I 38336 din 7 mai 2019 elaborat la
8 mai 2019, emise de Biroul Vamal Centru in privinta SRL ,,Primunistil”.

Ca urmare, pornind de la obiectul material litigios, care in mod cert tine de
declararea valorii in vama a marfurilor, incidenta directa cauzei au dispozitiile art. 7
alin. (4) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997.
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Or, actul de inspectie care propune dreptul de a declara valoarea in vama a
marfurilor, prin aplicarea altei metode decat prima sau constituirea de cétre declarant
a unei garantii suficiente in marimea stabilita de catre organul vamal, va putea fi
contestat in instanta de judecata sau la organul vamal.

In aceasta conjunctura, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca alegerea cailor de atac a actelor de
inspectie, prin adresarea nemijlocitd in instanta de judecata sau la organul vamal,
ramane la discretia declarantului.

In speta, SRL ,,Primunistil” a ales prerogativa de a contesta actele de inspectie
emise in temeiul Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997,
direct in instanta de judecata.

Drept urmare, instanta de recurs considera eronata concluzia instantei de apel
precum ca SRL ,,Primunistil” urma sa conteste raspunsul emis de Serviciul Vamal
la 15 1ulie 2019 cu o cerere prealabild, dupa care sa sesizeze instanta de contencios
administrativ cu prezenta actiune.

Si asta deoarece, actele administrative contestate sunt reglementate de Legea
tarifului vamal, care este o lege speciala, prin care respectarea procedurii prealabile
nu este obligatorie.

Fata de cele ce preced, se stabileste ca concluzia instantei de apel cu privire la
declararea ca fiind inadmisibila a actiunii in contencios administrativ depusa de
SRL ,,Primunistil” impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al
Republicii Moldova in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, deoarece
SRL ,,Primunistil” nu a respectat procedura prealabild, este neintemeiata, fiind cert
ca instanta de apel a interpretat si aplicat incorect dispozitiile legale incidente.

Pentru considerentele expuse, se impune admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisina, deoarece instanta de apel nu s-a expus cu privire la fondul cererii de apel
depusa de SRL ,,Primunistil”.

Or, in situatia in care instanta de apel nu s-a expus asupra legalitatii in fond a
actelor administrative contestate, precum si nu a dat o apreciere corespunzatoare
tuturor circumstantelor cauzei prin prisma normelor de drept material ale raportului
juridic litigios, instanta de recurs se afld in imposibilitate de a se pronunta asupra
fondului cauzei.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cd eroarea judiciard care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, analiza celorlalte critici formulate in recurs nu
mai este necesara, acestea urmand a fi avute in vedere de catre instanta de apel la
rejudecarea cauzei.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Primunistil”,
reprezentatd de avocatul Pavel Digori.
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Se caseaza integral decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Primunistil” impotriva Biroului Vamal Centru si
Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative si incasarea cheltuielilor de judecatd, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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