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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Iurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Dumitru Bounegru,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Invincom” si Larisa Bounegru impotriva Agentiei Servicii
Publice, persoane terte Elena Goncearov si Oleg Goncearov cu privire la obligarea
rectificarii inregistrarilor in Registrul bunurilor imobile, anularea deciziei cu privire
la formarea bunului imobil,

impotriva incheierii din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de avocatul stagiar Veaceslav Popa, in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Invincom” si Larisa Bounegru
impotriva hotararii din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata;:

La 25 octombrie 2017, SRL ,,Invincom” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice, concretizand ulterior pretentiile din actiune, in
final a solicitat: obligarea Agentiei Servicii Publice sd radieze din Registrul
bunurilor imobile inregistrarea contractului de vanzare-cumparare si combinare din
XXXX, privind formarea bunului imobil cu nr. cadastral XXXX din mun. XXX, or.
XXXX; anularea deciziei nr. XX din XXXX cu privire la formarea bunului imobil
cu nr. cadastral XXX din mun. XXX, or. XXX; obligarea Agentiei Servicii Publice
sd radieze din Registrul bunurilor imobile inregistrarea deciziei cu privire la
formarea bunului imobil din 31 decembrie 2015.

Prin incheierea protocolara din 24 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a dispus atragerea in proces a Elenei Goncearov si Oleg Goncearov, in
calitate de intervenienti accesorii (f.d.191-192, vol. I).

Prin incheierea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
dispus atragerea in proces a Larisei Bounegru in calitate de persoana tertd (f.d.11,
vol. 1).

La 27 septembrie 2019, avocatul stagiar Veaceslav Popa, actionand in
interesele Larisei Bounegru, a depus o cerere prin care a solicitat aldturarea la cererea



de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Invincom” (f.d.45, vol.ll).

Prin incheierea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani
s-a declarat inadmisibila actiunea inaintata de SRL ,,Invincom” si Larisa Bounegru
impotriva Agentiei Servicii Publice, persoane terte Elena Goncearov si Oleg
Goncearov cu privire la obligarea rectificarii inregistrarilor in Registrul bunurilor
imobile, anularea deciziei cu privire la formarea bunului imobil (f.d.65-69, vol.ll).

Prin decizia din 23 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost anulata
incheierea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a
remis cauza la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani pentru examinare (f.d.86-92,
vol.Il).

Prin hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani s-
a respins, ca neintemeiata, actiunea de contencios administrativ inaintata de SRL
,Invincom” si Larisa Bounegru impotriva Agentiei Servicii Publice, persoane terte
Elena Goncearov si Oleg Goncearov cu privire la obligarea rectificarii inregistrarilor
in Registrul bunurilor imobile, anularea deciziei cu privire la formarea bunului
imobil (f.d.209, 215-219, vol.II).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 09 decembrie 2021, avocatul
stagiar Popa Veaceslav, in interesele apelantilor SRL ,Invincom” si Larisa
Bounegru, a contestat cu apel hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chiginau sediul Rascani, solicitand casarea hotararii primei instante ca neintemeiata
(f.d.214, vol.lI).

Prin incheierea din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul stagiar Popa Veaceslav, in interesele apelantilor
SRL ,,Invincom” si Larisa Bounegru, impotriva hotararii din 15 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, din motiv ca apelatii nu au depus in termenul
legal motivarea cererii de apel (f.d.232-235, vol.ll).

La 12 iulie 2022, Dumitru Bounegru, a depus cerere de recurs, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.238-239, vol.lI).

In motivarea recursului a indicat cd hotirarea instantei de fond si incheierea
instantei de apel nu i-au fost comunicate.

In continuare, ficand referire la prevederile art.432 alin.(1), (3) lit.d) si alin.(5)
din Codul de procedura civila, indica ca prin incheierea din 07 tunie 2022 instanta
de apel a solutionat problema drepturilor sale care rezulta din detinerea in proprietate
a terenului cu numarul cadastral XXXX din str. XXXX, or. XXX, mun. XXXX.

La 02 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat, in adresa intimatilor,
copia recursului depus de Dumitru Bounegru, cu instiintarea despre posibilitatea
prezentarii referintei (f.d.3, vol.1ll).

La 12 august 2022, avocatul Artur Regus, in interesele Elenei Goncearov si
Oleg Goncearov, a depus referinta prin care a indicat ca recursul este inadmisibil,
facand referire in acest context, la prevederile art.433 lit.c), art.432 alin.(2)- (4) din
Codul de procedura civila (f.d.6-7, vol.11I).

Totodatd, a mai indicata ca Dumitru Bounegru nu a fost parte in cauza dedusa
judecatii, respectiv nu a contestat cu apel hotdrarea primei instante.

La 17 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Dumitru Bounegru, Larisei Bounegru si Agentiei Servicii Publice copia referintei



depuse de avocatul Artur Regus, in interesele Elenei Goncearov si Oleg Goncearov,
la recursul declarat de Dumitru Bounegru, pentru informare (f.d.10, vol.l11).

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Conform art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii
de apel.

In corespundere cu articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Conform art.243 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de declarare a recursului
inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd in prezenta spetd obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza
legalitatea incheierii din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
declaratd inadmisibila cererea de apel depusa de avocatul stagiar Popa Veaceslav, in
interesele apelantilor SRL ,,Invincom™ si Larisa Bounegru, impotriva hotararii din
15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, prin care s-a respins, ca
neintemeiata, actiunea de contencios administrativ inaintata de SRL ,,Invincom” si
Larisa Bounegru impotriva Agentiei Servicii Publice, persoane terte Elena
Goncearov si Oleg Goncearov cu privire la obligarea rectificarii inregistrarilor in
Registrul bunurilor imobile, anularea deciziei cu privire la formarea bunului imobil.

Nefiind de acord cu incheierea din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, la
12 iulie 2022, Dumitru Bounegru, a depus prezenta cerere de recurs, solicitaind
admiterea recursului si casarea incheierii instantei de apel.

Prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul Administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art.258 alin.(3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate doar a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecdtii in prezenta
speta in partea procedurala, urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala



urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actelor
administrative ce se contestd, si anume a Legii contenciosului administrativ, nr.793
din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019). Or, in spetd, procedura
administrativa a fost desfagurata pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina, ca la
caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contencios administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.55 din Codul de procedurd civild, se considera
participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care,
in conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 si 74, sunt imputernicite sa adreseze in
instanta cereri 1n apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte
persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor
unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind aplicarea
masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie si in cauzele cu procedura
speciala.

Conform art. 56 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt in drept sd ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca extrase si copii
de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sd participe la cercetarea lor, sa
pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa
formuleze cereri, sa reclame probe, sd dea instantei explicatii orale si scrise, sa
expuna argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sd TInainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civilda. Participantii la
proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu
unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

Potrivit art.59 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizicd sau juridica prezumatd, la
momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios. Partile au
drepturi procedurale si obligatii procedurale egale.

La randul sau, art.203 din Codul administrativ stipuleaza ca participanti la
proces sunt: a) partile; b) peroanele atrase in proces de instanta de judecata; c) alti
subiecti investiti de lege cu drept de sesizare.

Instanta de recurs noteaza ca in speta dedusa judecatii, recurentul Dumitru
Bounegru nu detine calitatea de parte sau participant la proces, in virtutea careia ar
fi indreptatit sd depuna recurs impotriva incheierii instantei de apel.

La materialele cauzei nu se atestd vreun act judecdtoresc de dispozitie care sa
confirme ca recurentul Dumitru Bounegru a fost atras in proces, sau, desi, a solicitat
intervenirea in proces, acestuia neintemeiat i s-a refuzat atragerea in proces in modul
stabilit de prevederile legale.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci recursul a fost depus
de o persoana care nu este in drept sa exercite aceastd cale de atac, or, Dumitru
Bounegru nu detine nici o calitate procesuala.



Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, si anume ca existd o
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in
situatia in care recursul este depus de o persoana care nu este abilitata cu acest drept
in conditiile legii, iar solutia instantei nu poate fi privitd in principiu ca o restrictie
asupra dreptului de acces la un tribunal.

Distinct de aceasta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarca ca persoanele care nu au fost implicate la
proces, dar care considera ca au fost lezate in drepturi prin hotararea pronuntata, pot
recurge la alte metode (procedee) de aparare a drepturilor si intereselor sale legitime
reglementate de legislatia procedurala in vigoare, insd nu prin folosirea caii de atac
CU recurs.

In conformitate cu prevederile art. art.195, 243 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Recursul depus de Dumitru Bounegru, se declara inadmisibil.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii: lurie Bejenaru
Aliona Miron



