Dosarul nr. 3ra-861/22
2-19174390-01-3ra-24082022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea Mixta
,,Autoritate Grup” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului
Mihail Gutium,

in cauza de contencios administrativ la actiunea Tinaintatd de catre
Intreprinderea Mixti ,, Autoritate Grup” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor cu privire
la anularea 1n parte a actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 octombrie 2019, intreprinderea Mixta ,,Autoritate Grup” Societate cu
Raspundere Limitatd a Tnaintat in instanta de contencios administrativ actiune
impotriva Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor cu privire
la anularea in parte a Raportului din 6 septembrie 2019 intocmit in baza
autorizatiilor nr. 794 si nr. 795 din 19 august 2019, precum si autorizatiilor nr. 817
si nr. 818 din 2 septembrie 2019, in temeiul solicitarii Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale nr. 02/3698 din 24 iunie 2019 si Programului de
activitate al Inspectiei Financiare pentru sem. II al anului 2019, intru verificarea
relatiilor economico-financiare privind rezultatul achizitionarii, importului, livrarii
st servicillor de mentenanta a autosanitarelor catre Institutia Medico-Sanitard
Publica Centrul National de Asistenta Medicala Urgentd Prespitaliceasca, precum
si utilizarea mijloacelor financiare obtinute in rezultatul tranzactiei, dupd cum
urmeaza:

- fraza continuta la pct. 1 “Respectiv, la 15 ianuarie 2018, prin intermediul
mesajului  electronic Centrul National de Asistentda Medicald Urgentd
Prespitaliceasca (cnamup.achizitii@ambulanta.md) solicita de la operatorul
economic (autoritategrup@gmail.com) livrarea bunurilor in termenii stabiliti in
contract”;



- fraza continuta la pct. 2 ”Asa deci s-a constatat ca, de catre operatorul
economic au fost majorate neintemeiat cheltuielile administrative, pentru perioada
de gestiune anul 2018, in urma decontarii cheltuielilor de deplasare, cu suma de
42,7 mii lei, ceea ce contravine prevederilor pct. 9 alin. (2) si pct. 15 alin. (6) din
SNC ”Cheltuieli”, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 118 din
06.08.2013, cu incélcarea prevederilor art. 17 alin. (9) din Legea contabilitatii nr.
113-XVI din 27.04.2007”;

- continutul integral al pct. 5 si 6 (6.1-6.4);

- frazele cuprinse in pct. 8 ”In asa mod, 32 de ambulante (sau 46,4 % din
totalul sanitarelor livrate) au fost transportate pe cont propriu, ulterior livrate
Centrului National de Asistentd Medicald Urgenta Prespitaliceascd cu lucrdrile
obligatorii de intretinere in functie de parcurs (la I etapa — 2000 km) efectuate pana
la semnarea actelor de primire-predare cu institutia medico-sanitara publica, cu
indicatia odometrului de aproximativ 2000 km (+,- 200 km) si respectiv, executarea
lucrarilor de reparatie a acestora (schimb ulei, bujii, placute de frana, injectoare,
etc.), fapt confirmat prin facturile fiscale eliberate de catre SRL ”Auto-Prezent” si
a actelor lucrdrilor efectuate”, precum si fraza “In acest context, constatim, ci
unele mijloace de transport (32 unitati) au fost utilizate (conform odometrului,
lucrarilor de reparatii si intretinere efectuate) in detrimentul interesului institutiei
publice, inclusiv prin faptul micsorarii parcursului unitatilor de transport garantat
de catre producator”.

Prin hotararea din 9 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, s-a
admis integral actiunea, fiind anulat partial raportul Inspectiei Financiare din
subordinea Ministerului Finantelor intocmit la 6 septembrie 2019 si anume: fraza
continuta la pct. 1 ”Respectiv, la 15 ianuarie .2018, prin intermediul mesajului
electronic Centrul National de Asistenta Medicald Urgenta Prespitaliceasca
(cnamup.achizitii@ambulanta.md)  solicita de 1la operatorul economic
(autoritategrup@gmail.com) livrarea bunurilor in termenii stabiliti in contract”,
fraza continuta la pct. 2 ”Asa deci s-a constatat cd, de catre operatorul economic au
fost majorate neintemeiat cheltuielile administrative, pentru perioada de gestiune
anul 2018, in urma decontarii cheltuielilor de deplasare, cu suma de 42,7 mii lei,
ceea ce contravine prevederilor pct. 9 alin. (2) st pct. 15 alin. (6) din SNC
”Cheltuieli”, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 118 din 06.08.2013,
cu incélcarea prevederilor art. 17 alin. (9) din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din
27.04.2007”, continutul integral al pct. 5 si 6 (6.1-6.4), frazele cuprinse in pct. 8
”In asa mod, 32 de ambulante (sau 46,4 % din totalul sanitarelor livrate) au fost
transportate pe cont propriu, ulterior livrate CNAMUP-ului cu lucrarile obligatorii
de intretinere in functie de parcurs (la I etapa — 2000 km) efectuate pana la
semnarea actelor de primire-predare cu institutia medico-sanitard publicad, cu
indicatia odometrului de aproximativ 2000 km (+,- 200 km) si respectiv, executarea
lucrarilor de reparatie a acestora (schimb ulei, bujii, placute de frana, injectoare,
etc.), fapt confirmat prin facturile fiscale eliberate de catre SRL ”Auto-Prezent” si
a actelor lucrarilor efectuate”, precum si fraza “In acest context, constatim, ci
unele mijloace de transport (32 unitati) au fost utilizate (conform odometrului,
lucrarilor de reparatii si intretinere efectuate) in detrimentul interesului institutiei
publice, inclusiv prin faptul micsorarii parcursului unitatilor de transport garantat
de catre producator”. Totodata, a fost anulatd si decizia pe marginea cererii



prealabile materializata in raspunsul nr. 27-03-10/996 din 2 octombrie 2019 al
Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor.

La 15 martie 2021, prin intermediul postei terestre, cu respectarea termenului
prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Inspectia Financiard a declarat apel
nemotivat, iar la 4 mai 2021, la fel prin intermediul postei terestre, CU respectarea
termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului.

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 9 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, emisa in cauza
de contencios administrativ la actiunea inaintati de citre Intreprinderea Mixta
,»Autoritate Grup” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectiei
Financiare din subordinea Ministerului Finantelor cu privire la anularea in parte a
actului administrativ individual defavorabil.

S-a emis o decizie noua cu privire la declararea inadmisibilitatii actiunii.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind incorecta solutia primei instante referitoare la temeinicia
actiunii, data fiind nerevendicarea incalcarii, prin activitate administrativa, a unui
drept in sensul art. 17 Cod administrativ, de vreme ce actele contestate constituie o
operatiune administrativa si nu constituie act administrativ. Or, actul contestat la
caz reprezintd o operatiune administrativa si aceasta poate fi contestata in instanta
de contencios administrativ, Tnsa, concomitent cu decizia autoritatii publice, si nu
initial emiterii deciziei.

La 24 ijunie 2022, Intreprinderea Mixti , Autoritate Grup” Societate cu
Raspundere Limitatd, prin intermediul reprezentantului sdu, avocat Mihail Gutiuc,
a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat examinarea recursului, casarea integrald a
deciziei recurate, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instantad de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencioS
administrativ retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
potrivit carora recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului
nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245
alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca, la 25 mai 2022, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat dispozitivul deciziei (f.d. 6, vol. Il). La 24 iunie 2022, Intreprinderea
Mixta ,,Autoritate Grup” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul
reprezentantului sau, avocat Mihail Gutiuc, a depus cerere de recurs nemotivata

3



impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
examinarea recursului, casarea integrald a deciziei recurate, cu mentinerea hotararii
instantei de fond, si dispunerea suspendaroo executarii actului contestat (f.d. 26,
vol. I1).

Curtea de Apel Chisinau a notificat partilor in proces, inclusiv recurentei,
copia deciziei motivate din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau. Astfel, recurenta
Intreprinderea Mixta ,,Autoritate Grup” Societate cu Raspundere Limitati a
receptionat copia deciziei la 13 august 2022, fapt confirmat prin extrasul anexat la
materialele cauzei (f. d. 30).

In continuare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca termenul de 30 zile pentru
prezentarea la Curtea Suprema de Justitie a motivarii recursului a inceput sa curga
din 14 august 2022, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei motivate a
instantei de apel, si a expirat la 12 septembrie 2022.

Astfel, recurenta, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, nu a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 25 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In aceastd conjuncturd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul motivat nu a fost
prezentat de catre Intreprinderea Mixta ,,Autoritate Grup” Societate cu Raspundere
Limitata, asa cum prevede art. 245 alin. (2) Cod administrativ, in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, ceea ce, in conformitate cu art. 246
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, constituie temei de a declara recursul
inadmisibil.

Subsecvent, completul stabileste ca recurenta a neglijat obligatia sa de a se
conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adicd de a prezenta
Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Mai mult, Intreprinderea Mixti ,,Autoritate
Grup” Societate cu Raspundere Limitata, fiind interesata in solutionarea prezentei
cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces
la instanta si sa prezinte Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termenul
stabilit de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Instanta de recurs retine si faptul ca decizia motivata a instantei de apel a fost
publicata inclusiv si pe portalul instantelor judecatoresti, fiind accesibila publicului
inca de la 27 iulie 2022.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea recursului nu
a fost depusa in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus de Intreprinderea Mixta ,,Autoritate
Grup” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Mihail
Gutium, urmeaza a fi declarat inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. ) din
Codul administrativ.

In conformitate cu art. 230, 245 alin. (2), 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie.

dispune:

Recursul depus de Intreprinderea Mixti , Autoritate Grup” Societate cu
Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Mihail Gutium se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



Dosarul nr. 3ra-861/22
2-19174390-01-3ra-24082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea depusid de citre Intreprinderea Mixtd ,,Autoritate Grup”
Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Mihail Gutium,
privind suspendarea executarii actului administrativ contestat,

in cauza de contencios administrativ la actiunea TInaintatd de catre
Intreprinderea Mixta ,,Autoritate Grup” Societate cu Riaspundere Limitata
impotriva Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor cu privire
la anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil,

constata:

La originea cauzei se afld actiunea depusa la 30 octombrie 2019 de catre
Intreprinderea Mixta ,,Autoritate Grup” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor cu privire
la anularea in parte a Raportului din 6 septembrie 2019 intocmit in baza
autorizatiilor nr. 794 si nr. 795 din 19 august 2019, precum si autorizatiilor nr. 817
si nr. 818 din 2 septembrie 2019, in temeiul solicitarii Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale nr. 02/3698 din 24 iunie 2019 si Programului de
activitate al Inspectiei Financiare pentru sem. II al anului 2019, intru verificarea
relatiilor economico-financiare privind rezultatul achizitionarii, importului, livrarii
si serviciilor de mentenanta a autosanitarelor catre Institutia Medico-Sanitara
Publica Centrul National de Asistenta Medicald Urgentd Prespitaliceasca, precum
si utilizarea mijloacelor financiare obtinute in rezultatul tranzactiei, dupd cum
urmeaza:

- fraza continuta la pct. 1 “Respectiv, la 15 ianuarie 2018, prin intermediul
mesajului electronic Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca (cnamup.achizitii@ambulanta.md) solicitd de la operatorul
economic (autoritategrup@gmail.com) livrarea bunurilor in termenii stabiliti in
contract”;



- fraza continutd la pct. 2 ”Asa deci s-a constatat cd, de catre operatorul
economic au fost majorate neintemeiat cheltuielile administrative, pentru perioada
de gestiune anul 2018, in urma decontarii cheltuielilor de deplasare, cu suma de
42,7 mii lei, ceea ce contravine prevederilor pct. 9 alin. (2) si pct. 15 alin. (6) din
SNC ”Cheltuieli”, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 118 din
06.08.2013, cu Incélcarea prevederilor art. 17 alin. (9) din Legea contabilitatii nr.
113-XVI din 27.04.2007”;

- continutul integral al pct. 5 si 6 (6.1-6.4);

- frazele cuprinse in pct. 8 ”In asa mod, 32 de ambulante (sau 46,4 % din
totalul sanitarelor livrate) au fost transportate pe cont propriu, ulterior livrate
Centrului National de Asistentd Medicald Urgenta Prespitaliceascd cu lucrdrile
obligatorii de intretinere in functie de parcurs (la I etapa — 2000 km) efectuate pana
la semnarea actelor de primire-predare cu institutia medico-sanitara publica, cu
indicatia odometrului de aproximativ 2000 km (+,- 200 km) si respectiv, executarea
lucrarilor de reparatie a acestora (schimb ulei, bujii, placute de frana, injectoare,
etc.), fapt confirmat prin facturile fiscale eliberate de catre SRL ”Auto-Prezent” si
a actelor lucrdrilor efectuate”, precum si fraza “In acest context, constatim, ci
unele mijloace de transport (32 unitdti) au fost utilizate (conform odometrului,
lucrdrilor de reparatii si intretinere efectuate) in detrimentul interesului institutiel
publice, inclusiv prin faptul micsorarii parcursului unitatilor de transport garantat
de catre producator”.

Prin hotararea din 9 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, s-a
admis integral actiunea, fiind anulat partial raportul Inspectiei Financiare din
subordinea Ministerului Finantelor intocmit la 6 septembrie 2019 si anume: fraza
continuta la pct. 1 ”Respectiv, la 15 ianuarie .2018, prin intermediul mesajului
electronic Centrul National de Asistenta Medicalda Urgentd Prespitaliceasca
(cnamup.achizitii@ambulanta.md)  solicita de 1la operatorul economic
(autoritategrup@gmail.com) livrarea bunurilor in termenii stabiliti in contract”,
fraza continuta la pct. 2 ”Asa deci s-a constatat cd, de catre operatorul economic au
fost majorate neintemeiat cheltuielile administrative, pentru perioada de gestiune
anul 2018, In urma decontarii cheltuielilor de deplasare, cu suma de 42,7 mii lei,
ceea ce contravine prevederilor pct. 9 alin. (2) st pct. 15 alin. (6) din SNC
”Cheltuieli”, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 118 din 06.08.2013,
cu incélcarea prevederilor art. 17 alin. (9) din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din
27.04.2007”, continutul integral al pct. 5 si 6 (6.1-6.4), frazele cuprinse in pct. 8
”In asa mod, 32 de ambulante (sau 46,4 % din totalul sanitarelor livrate) au fost
transportate pe cont propriu, ulterior livrate CNAMUP-ului cu lucrarile obligatorii
de intretinere in functie de parcurs (la I etapa — 2000 km) efectuate pana la
semnarea actelor de primire-predare cu institutia medico-sanitard publicd, cu
indicatia odometrului de aproximativ 2000 km (+,- 200 km) si respectiv, executarea
lucrdrilor de reparatie a acestora (schimb ulei, bujii, placute de frana, injectoare,
etc.), fapt confirmat prin facturile fiscale eliberate de catre SRL ”Auto-Prezent” si
a actelor lucrarilor efectuate”, precum si fraza “In acest context, constatim, ci
unele mijloace de transport (32 unitati) au fost utilizate (conform odometrului,
lucrarilor de reparatii s1 intretinere efectuate) in detrimentul interesului institutiei
publice, inclusiv prin faptul micsorarii parcursului unitatilor de transport garantat
de catre producator”. Totodata, a fost anulatd si decizia pe marginea cererii



prealabile materializata in raspunsul nr. 27-03-10/996 din 2 octombrie 2019 al
Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor.

La 15 martie 2021, prin intermediul postei terestre, Cu respectarea termenului
prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Inspectia Financiard a declarat apel
nemotivat, iar la 4 mai 2021, la fel prin intermediul postei terestre, CU respectarea
termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului.

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 9 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, emisa in cauza
de contencios administrativ la actiunea inaintati de citre Intreprinderea Mixta
,»Autoritate Grup” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectiei
Financiare din subordinea Ministerului Finantelor cu privire la anularea in parte a
actului administrativ individual defavorabil.

La 24 iunie 2022, intreprinderea Mixta ,,Autoritate Grup” Societate cu
Raspundere Limitatd, prin intermediul reprezentantului sau, avocat Mihail Gutiuc, a
depus cerere de recurs nemotivata Impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat examinarea recursului, casarea integrala a deciziei
recurate, cu mentinerea hotararii instantei de fond, si dispunerea suspendarii executarii
actului contestat.

Examinand cererea privind suspendarea actului administrativ contestat,
instanta releva urmatoarele.

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor codului.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 278 din Codul de procedurd civild, actiunile in
contenciosul administrativ se examineaza de instantele judecatoresti respective
conform normelor generale ale prezentului cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia contenciosului administrativ.

In corespundere cu art. 214 alin. (1)-(4) Cod administrativ, suspendarea
executdrii actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre
reclamant instantei de judecatd care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente
suspendarea executarii actului administrativ individual pana la inaintarea actiunii
in contencios administrativ daca autoritatea publica investita cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in
termenul stabilit 1a art. 172 alin. (3). Instanta de judecata poate dispune suspendarea
executarii actului administrativ individual din motivele prevazute la art. 172 alin.
(2). Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite,
pot depune o declaratie pe propria raspundere. Instanta de judecatd decide cu
privire la suspendarea executarii actului administrativ individual printr-0 incheiere
susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces. Daca considera necesar,
instanta de judecata citeaza partile pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de
suspendare. Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedura civila nu se aplica.

In interpretarea corectd a normei legale enuntate, instanta de recurs retine ci
prin reglementarile art. 214 Cod administrativ, legislatorul a stabilit ca garantie a
asigurdrii legalitdtii — suspendarea executdrii actului administrativ individual
contestat.



Astfel, suspendarea reprezinta operatia de intrerupere temporara a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta o
garantie a asigurarii legalitatii, ce intervine nsa in cazuri de exceptie, in situatii
limitad. Aceasta presupune fie Intreruperea vremelnica a producerii de efecte
juridice (ceea ce inseamna ca actul era in vigoare), fie amanarea temporara a
producerii de efecte juridice.

Conform art. 172 alin. (2) Cod administrativ, motivele suspendarii sunt:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului

administrativ individual defavorabil,

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin

executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Din sensul normei legale mentionate, rezulta ca legislatorul a stabilit cd actul
administrativ poate fi suspendat doar in doua situatii, si anume: in cazul confirmarii
Incontestabile a existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil si/sau existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, la dispunerea suspendarii actului administrativ,
urmeaza a fi constatata existenta acelor temeiuri necesar a fi intrunite, prevazute
prin lege.

Asadar, atat circumstantele in vederea confirmarii incontestabile a existentei
unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil, cat si paguba a carei iminenta producere ar fi inldturata prin
suspendarea executarii actului administrativ, trebuie sa fie indicate si probate in
concret, si nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege, prin urmare, cert fiind
instituitd obligatia probarii faptului ca existenta acestor conditii nu se prezuma, ci
trebuie dovedita de persoana lezata care a solicitat suspendarea executarii actului
administrativ.

In spetd, recurenta a omis sd comunice instantei motivele de fapt si de drept
ale cererii sale, motiv pentru care instanta va dispune respingerea acesteua.

In conformitate cu art. 195, art. 230, art. 258, alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusi de citre Intreprinderea Mixti ,,Autoritate Grup”
Societate cu Raspundere Limitatd, prin intermediul avocatului Mihail Gutium,
privind suspendarea executarii actului administrativ contestat.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorui
Nina Vascan
Nicolae Craiu



