Dosarul nr. 3r-301/22

2-16216664-01-3r-12092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,conrep”, reprezentata de avocatul Viorel Slabu, si Lucoscov Anatolie, reprezentat
de avocatul Sergiu Purcel,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Societatea cu

Raspundere Limitatd ,,Conrep” si Lucoscov Anatolie impotriva Consiliului
municipal Chisinau, terti Agentia Proprietatii Publice si Societatea cu Raspundere
Limitata ”Lismedfarm”, privind constatarea nulitatii actului administrativ,

impotriva incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Lucoscov Anatolie prin intermediul
avocatului Purcel Sergiu pe motiv ca apelul motivat nu a fost depus in termenul
prevazut de lege si declarat inadmisibil apelul Societatii cu Raspundere Limitata
,Conrep” pe motiv ca motivarea apelului a fost depusa peste termenul prevazut de
lege,

constata:

La data de 6 decembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep” a
depus actiune in contencios administrativ Tmpotriva Consiliului municipal
Chisinau, terti Agentia Proprietatii Publice, Societatea cu Raspundere Limitata
”Lismedfarm” privind constatarea nulitatii deciziei (f. d. 2-5 vol. I).

Prin hotararea din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Conrep” si Lucoscov Anatolie impotriva Consiliului municipal Chisinau, terti
Agentia Proprietatii Publice si Societatea cu Raspundere Limitata ”Lismedfarm”
privind constatarea nulitatii deciziei (f. d. 239, vol. I11, 2-20 vol. 1V).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 26 ianuarie 2022,
Lucoscov Anatolie, prin intermediul avocatului Purcel Sergiu, si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Conrep” au declarat apel nemotivat impotriva acesteia,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral, in sensul
declarat.



Ulterior, la data de 5 mai 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep”
a prezentat motivarea cererii de apel, fard a solicita repunerea in termenul de
prezentare a motivarii cererii de apel.

Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de Lucoscov Anatolie prin intermediul avocatului Purcel Sergiu impotriva hotararii
din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani s-a declarat
inadmisibil pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut
de lege.

Apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep” impotriva
hotararii din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani s-a declarat
inadmisibil pe motiv cd motivarea apelului a fost depusa peste termenul prevazut
de lege.

La 29 iulie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ”Conrep”, reprezentata
de avocatul Viorel Slabu, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 29 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea integrala a incheierii, cu
restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea recurata (f. d.
47).

In motivarea recursului, recurenta a indicat ca instanta de fond a omis sa indice
in continutul dispozitivului faptul ca motivarea apelului se prezinta la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Aceasta
omisiune admisa de instanta de fond, care nu reprezintd altceva decat o indicare
incompleta a caii de atac, a dus in eroare recurenta.

La 29 iulie 2022, Lucoscov Anatolie, reprezentat de avocatul Sergiu Purcel, a
depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea integrala a incheierii, cu restituirea spre rejudecare si
acordarea unui termen suplimentar pentru depunerea apelului motivat (f. d. 60).

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ca instanta de
fond a omis sa indice in continutul dispozitivului faptul ca motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Aceasta omisiune admisa de instanta de fond, care nu reprezinta altceva
decat o indicare incompleta a cdii de atac, a dus in eroare recurentul.

in plus, invoca faptul ci hotirarea i-a fost comunicata doar avocatului, care
nu a putut lua legatura cu recurentul, caci recurentul se afla in aceasta perioada, cel
mai probabil, peste hotare.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecidtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata Tn termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Iincheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurata a fost pronuntata la 29 iunie 2022.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile depuse la 29 iulie 2022 sunt in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtil Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi
respinse, din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 30 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep” si Lucoscov Anatolie impotriva
Consiliului municipal Chisindu, terti Agentia Proprietatii Publice si Societatea cu
Raspundere Limitata ”Lismedfarm” privind constatarea nulitatii deciziei (f. d. 239,
vol. 111, 2-20 vol. IV).

La data de 26 ianuarie 2022, Lucoscov Anatolie prin intermediul avocatului
Purcel Sergiu, si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep” au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral, in sensul declarat.

Ulterior, la data de 5 mai 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep”
a prezentat motivarea cererii de apel, fara a solicita repunerea in termenul de
prezentare a motivarii cererii de apel.

Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de Lucoscov Anatolie prin intermediul avocatului Purcel Sergiu impotriva hotararii
din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani s-a declarat
inadmisibil pe motiv ca apelul motivat nu a fost depus in termenul prevazut de
lege.

Apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep” impotriva
hotararii din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani s-a declarat
inadmisibil pe motiv ¢ motivarea apelului a fost depusa peste termenul prevazut
de lege.

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a constatat ca apelantul Lucoscov
Anatolie, prin intermediul avocatului Purcel Sergiu, nu a depus apelul conform
dispozitiilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ, iar apelanta Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Conrep” a depus motivarea apelului peste termenul prevazut
de lege.

Conform art. 232 alin. (2) Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.
Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata.

Potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se prezinta la
instanta de apel 1n termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.
Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denota ca dispozitivul hotdrarii primei instante a fost pronuntat
la data de 30 decembrie 2021, iar hotararea integrala a fost comunicata
reprezentantului apelantului Lucoscov Anatolie, avocatul Purcel Sergiu, la data de
16 martie 2022, iar Societatii cu Rapundere Limitata ,,Conrep” — la data de 22
martie 2022, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei
(f. d. 23, 25 vol. IV).

In conformitate cu prevederile art. 98 alin. (1) Cod administrativ, daci in
cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art. 45, de
catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.



Prin Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 5 din 2 martie 2022,
s-a dispus iIntreruperea termenelor de exercitare a cdilor de atac in procedurile de
contencios administrativ care se suspenda de drept, urmand a curge noi termene,
de la data incetarii starii de urgenta.

Dupa incetarea starii de urgenta, procedurile de executare a hotararilor
judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare, precum si judecarea cauzelor
suspendate de drept conform dispozitiei, se reiau din oficiu.

Prin Dispozitia nr. 9 din 1 aprilie 2022 a Presedintelui interimar al Curtii de
Apel Chisinau, s-a dispus punerea in aplicare a prevederilor pct. 1 si pct. 2 ale
Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu nr. 13
din 31 martie 2022, prin care s-au exclus masurile specifice in domeniul justitiei.
Dispozitia in cauza a fost pusa in executare incepand cu data de 4 aprilie 2022.

Astfel, termenul de 30 zile acordat de lege pentru depunerea apelului motivat
de catre Lucoscov Anatolie a expirat la data de 3 mai 2022, zi de marti. Apelantul
insd nu a prezentat motivarea cererii de apel pana la aceasta data.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd motivarea apelului nu a fost depusa de catre
Lucoscov Anatolie in termenul stabilit de lege.

Avand in vedere normele de drept enuntate, instanta de recurs considera
neintemeiat argumentul invocat de Lucoscov Anatolie, prin intermediul avocatului
Purcel Sergiu, in sustinerea cererii de recurs privind indicarea incompleta a caii de
atac in hotararea instantei de fond si imposibilitatea reprezentantului de a lua
legatura cu clientul sau.

La aspectul dat este relevant ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii
de contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeazd atat drepturile recurentului, cat si ale intimatilor, astfel incat
instanta de judecata nu este in drept sa substituie vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedurda, in vederea exonerarii litigantilor de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a efectelor
legale. Or, in sensul principiului nemo censetur ignorare legem necunoasterea sau
cunoasterea gresitad a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma
legii. Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fata de termenul
declararii apelului se datoreaza in exclusivitate comportamentului apelantului, care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si sa facd uz cu bund-credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale. Faptul aflarii apelantului in tard sau in
afara ei este irelevant in speta, deoarece acesta a contractat un avocat tocmai pentru
a-1 reprezenta in cauza dedusa judecatii, inclusiv prin respectarea termenelor de
atac si a prevederilor legale, pe care acesta este obligat sa le cunoasca.

Pentru aceleasi motive, instanta va respinge cererea reprezentantului
recurentului privind repunerea in termenul de declarare a apelului motivat.

Or, conform art. 237 alin.(1) Codul administrativ, prevederile art. 65 alin. (1)—
(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul
de prezentare a motivarii apelului.

Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, dacda o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune
in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele
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care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Avand 1n vedere normele de drept enuntate si lipsa probelor in sustinerea
existentei impedimentelor concrete si reale privind depunerea actelor de procedura
in termenul prevazut de lege, instanta de recurs considerd neintemeiat argumentul
invocat de reprezentantul recurentului Lucoscov Anatolie, avocatul Sergiu Purcel,
in sustinerea cererii privind repunerea in termenul de apel.

Totodata, dat fiind faptul ca hotararea motivata a instantei de fond din 30
decembrie 2021 a fost receptionata de apelanta Societatea cu Raspundere Limitata
,Conrep” la data de 22 martie 2022, ultima zi de prezentare a motivarii cererii de
apel urma a fi la data de 3 mai 2022.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca motivarea apelului a fost depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata “Conrep” in afara termenului stabilit de lege.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sd 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procedurale in mod abuziv si nu 1si Indeplineste obligatiile procedurale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, recurentii nu au depus diligenta necesara in
vederea exercitarii in termen a caii de atac.

Prin urmare, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului depus de Lucoscov
Anatolie pe rol, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constantd, a
reiterat ca tine de obligatia partilor luarea masurilor necesare privind protejarea
drepturilor lor de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca, conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanclor legate de activitatea acestora si,
in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila



Asadar, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna-
credinta si in termen.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel just a declarat inadmisibile apelurile impotriva hotararii din 30 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Conrep”, reprezentatd de avocatul Viorel Slabu, si
Anatolie Lucoscov, reprezentat de avocatul Sergiu Purcel, sunt neintemeiate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Conrep”, reprezentata de avocatul Viorel Slabu, si Anatolie
Lucoscov, reprezentat de avocatul Sergiu Purcel, impotriva incheierii din 29 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep”,
reprezentatd de avocatul Viorel Slabu, si Lucoscov Anatolie, reprezentat de
avocatul Sergiu Purcel.

Se mentine incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Conrep” si Lucoscov Anatolie impotriva Consiliului municipal Chisinau,
terti Agentia Proprietatii Publice si Societatea cu Réaspundere Limitata
”Lismedfarm”, privind constatarea nulitatii actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



