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INCHEIERE
20 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie Tamara Chisca-Doneva, Aliona Miron si lurie Bejenaru, depusa de Societatea
Comerciala ,,S.D.M.-Sirocco” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de
Sergiu Sloninov,

in cauza de contencios administrativ, la actiunca depusa de Societatea
Comerciala ,,S.D.M.-Sirocco” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, terti Societatea pe Actiuni ,,Anchir” in procedura
falimentului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sigiliu—Lux” si Agentia Proprietatii
Publice cu privire la obligarea anularii inregistrarii dreptului de folosinta asupra
bunului imobil, obligarea restabilirii inregistrarii si obligarea furnizarii informatiei,

constata:

La 13 mai 2019, S.C,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a depus la Judecatoria Anenii Noi,
sediul central, cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ
impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, terti S.A. ,,Anchir” in proces de lichidare si
S.R.L. ,,Sigiliu-Lux” privind obligarea I.P. ,,Agentia Servicii Publice” sa anuleze
inregistrarea dreptului de folosinta a S.R.L. ,,Sigiliu-Lux” asupra bunului imobil cu
numarul cadastral XXXXXXXX, inregistrat la 13 decembrie 2017 si asupra bunului
imobil cu numarul cadastral XXXXXXXX, inregistrat la 13 decembrie 2017 si
obligarea I.P. ,,Agentia Servicii Publice” sa readuca in situatia initiala dreptul de
folosinta a S.A. ,,Anchir” asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXX;
obligarea I.P. ,,Agentia Servicii Publice” sa prezinte urmatoarele acte: act de ridicare a
bunurilor adjudecate f/n din 09 iulie 2017, proces-verbal al licitatiei ,,cu reducere” nr.
1 din 9 iulie 2017, certificat de achitare integrala f/n din 10 iulie 2017, act de
modificare a actului de ridicare a bunurilor adjudecate f/n din 25 iulie 2017.

Prin incheierea din 19 august 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-a
stramutat cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de S.C.
,»3.D.M.-Sirocco” S.R.L. impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, persoane terte
S.A. ,,Anchir” si S.R.L. ,,Sigiliu—Lux” cu privire la obligarea anularii inregistrarii din
Registrul bunurilor imobile si obligarea restabilirii inregistrarii, la Judecatoria
Chisindu, sediul Riscani, dupa competenta.

Prin hotararea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins actiunea depusa de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. impotriva I.P. , Agentia
Servicii Publice”, persoane terte S.A. ,,Anchir”, S.R.L. ,,Sigiliu—Lux” cu privire la



obligarea anularii inregistrarii dreptului de folosinta asupra bunului imobil, obligarea
restabilirii inregistrarii si obligarea furnizarii informatiei.

Nefiind de acord cu hotéararea primei instante, la data de 12 octombrie 2020, S.C.
,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a depus apel nemotivat, iar la 10 noiembrie 2020 a depus
motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 06 octombrie 2020 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Riscani, prin care solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instantei,
de asemenea a solicitat respingerea cererilor formulate de catre 1.P ,,Agentia Servicii
Publice”, S.A. ,,Anchir” si S.R.L. ,,Sigiliu-Lux” privind depunerea peste termenul
stabilit de instanta a mai multor Inscrisuri; casarea Incheierii protocolare prin care a
fost admisa ca referinta si mai multe inscrisuri, care au fost depuse in instanta peste
termenul stabilit; casarea incheierii protocolare prin care a fost respinsd cererea de
amanare a sedintei de judecata; casarea incheierii din 03 septembrie 2020, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 28 alin. (1) lit. e') din Legea cadastrului bunurilor imobile,
examinarea fondului cererii si emiterea unei incheieri de admitere a cererii de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate; casarea incheierii din 01 octombrie 2020, prin
care a fost respinsa cererea de recuzare.

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de catre S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. S-a casat hotararea din 6 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si emisa o noua hotarare, prin care actiunea
depusa de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice”,
persoane terte Agentia Proprietatii Publice, S.A. ,,Anchir” si S.R.L. ,,Sigiliu-Lux”
privind obligarea anularii inregistrarii dreptului de folosinta asupra bunului imobil,
obligarea restabilirii inregistrarii si obligarea furnizarii informatiei, s-a respinsa. S-a
respins recursul declarat de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. impotriva incheierilor
primei instantei.

La 10 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, S.C. ,,S.D.M.-Sirocco”
S.R.L., reprezentata de Sergiu Sloninov a depus recurs Tmpotriva deciziei din
14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
partiala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
obligata |.P. ,,Agentia Servicii Publice” sa prezinte actele: act de ridicare a bunurilor
adjudecate din 09 iulie 2017, proces verbal al licitatiei cu reducere nr. 1 din 09 iulie
2017, certificat de achitare integrala din 10 iulie 2017, act de modificare a actului de
ridicare a bunurilor adjudecate din 25 iulie 2017 privind bunul imobil nr.
XXXXXXXX, inregistrat la data de 13 decembrie 2017 si bunul imobil nr.
XXXXXXXX, inregistrat la data de 13 decembrie 2017;

- obligarea 1.P ,,Agentia Servicii Publice” sa anuleze inregistrarea dreptului de
folosinta a S.R.L. ,,Sigiliu — Lux” asupra bunului imobil nr. XXXXXXX, inregistrat la
data de 13 decembrie 2017 si bunului imobil nr. XXXXXXXX, inregistrat la data de
13 decembrie 2017;

- obligarea I.P ,,Agentia Servicii Publice” sa readuca in situatia initiala dreptul de
folosinta a S.A. ,,Anchir” in procedura falimentului, asupra bunurilor imobile cu nr.
XXXXXXXX si nr. XXXXXXXX, prin prisma hotararii nr. 3CA -6412011 din
15 decembrie 2011, decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Bender nr. 3-12/12 din
26 iunie 2012, incheierea explicativa nr. 3CA-6412011 din 30 iulie 2014, incheierea
nr. 3CA-64111 din 30 octombrie 2014, incheierea nr. 3CA -64111 din 03 decembrie
2014.



Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de S.C ,,.S.D.M.-
Sirocco” S.R.L. impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, terti S.A. ,,Anchir” in
procedura falimentului, S.R.L. Limitata ,,Sigiliu—Lux” si Agentia Proprietatii Publice
cu privire la obligarea anularii inregistrarii dreptului de folosinta asupra bunului
imobil, obligarea restabilirii inregistrarii si obligarea furnizarii informatiei, a fost
repartizatd in mod aleatoriu judecatorului raportor lurie Bejenaru, care face parte din
completul nr. 1, constituit prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 139 din 27 decembrie 2021 ,,Cu privire la constituirea completelor de
judecata pentru anul 20227, din magistratii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru si
Aliona Miron, pentru examinarea recursurilor declarate impotriva incheierilor
judecatoresti, deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel si In vederea solutionarii cererilor de stramutare, in
cauzele de contencios administrativ.

Sedinta de judecata cu privire la examinarea admisibilitatii recursului depus de
S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L., reprezentata de Sergiu Sloninov impotriva deciziei din
14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost fixata pentru data de 12 octombrie
2022.

La 12 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, S.C. ,,S.D.M. -
Sirocco” S.R.L. a depus cerere cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Tamara Chisca -Doneva, Aliona Miron si lurie Bejenaru, de la examinarea
cererii de recurs.

In motivarea cererii de recuzare S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L., reprezentata de
Sergiu Sloninov a indicat ca facand cunostinta cu materialele dosarului a constat, ca
urmeazd a fi examinat de completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie in componenta - Tamara Chisca-Doneva, Aliona Miron
si lurie Bejenaru, care anterior a participat pe actiunile acestora impotriva tertilor, iar
prezenta cauza avand o legatura directd cu acele cauze, unde judecatorii Tamara
Chisca-Doneva, Aliona Miron si lurie Bejenaru, au admis vicii de procedura si
materiale, interpretarea circumstantelor de fapt si efectelor de drept, la examinarile
anterioare, creand situatii aparent legale, pentru a putea emite decizii ilegale,
acoperind ilegalitatile judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, care la randul lor acopera
ilegalitatile administratorului autorizat A. Jerebtov si S.R.L. ,,Sigiliu Lux” a
beneficiarului final al acestor ilegalitati, Astfel au dovada - detinerii unui interes
personal, direct si/sau indirect, in solutionarea cauzei, or, toate aceste imprejurari pun
la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lor.

Cu referire la participarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lurie
Bejenaru a afirmat ca, ultimul facand parte din Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in componenta Svetlana
Filincova -presedinte, Galina Stratulat si lurie Bejenaru, contrar prevederilor legale,
constant a admis abateri de ordin procesual la aplicarea normelor procesuale sau
materiale, care a culminat cu emiterea deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care s-a respins recursul declarat de catre S.C. ,,S.D.M. —
Sirocco” S.R.L. S-a mentinut incheierea din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost respinsa cererea de recuzare inaintata de S.C. ,,S.D.M. — Sirocco”
S.R.L., judecatorilor Eugen Clim, Steliana Iorgov si Olga Cojocaru si incheierea din



24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea de revizuire
declarata de S.C. ,,S.D.M. — SIROCCO” S.R.L. impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, emisd in cadrul procesului de insolvabilitate in privinta S.A.
,,Anchir”, astfel, acoperind ilegalitatile judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, care la
randul lor acopera ilegalitatile administratorului autorizat A. Jerebtov si S.R.L.
,»Sigiliu Lux™.

Cu referire la participarea judecatoriilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara
Chisca-Doneva si Aliona Miron a afirmat ca judecatorii vizatii contrar prevederilor
legale, constant au admis abateri de ordin procesual la aplicarea normelor procesuale
sau materiale, interpretarea circumstantelor de fapt si efectelor de drept la examinarile
anterioare, creand situatii aparent legale, acoperind ilegalitatile judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau, care la randul lor acoperd ilegalitatile administratorului autorizat A.
Jerebtov si S.R.L. ,,Sigiliu Lux”, deoarece la 23 iunie 2022, prin intermediul postei
electronice, S.C. ,,S.D.M. Sirocco” S.R.L. a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si
impotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire.

Astfel a mentionat ca, la data de 12 iulie 2022, prin intermediul postei
electronice, S.C. ,,S.D.M. Sirocco” S.R.L., a depus cerere cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Maria
Ghervas, Mariana Pitic, Iurie Bejenaru, Dumitru Mardari si Victor Burduh de la
examinarea cererii de recurs, iar prin incheierea din 13 iulie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a respins cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Maria Ghervas, Mariana Pitic, lurie
Bejenaru, Dumitru Mardari si Victor Burduh, depusd de S.C. ,,S.D.M. Sirocco”
S.R.L., in cauza civild, la cererea introductivd depusa de catre S.A. ,,Anchir” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de recurenta.

A mai sustinut ca asupra Colegiului vizat persista lipsa de obiectivitate si
impartialitate sau perceptia de impartialitatea se masoara prin standardul
observatorului rezonabil, astfel instanta trebuie sa fie impartiala din punct de vedere
obiectiv, trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in
aceasta privinta (Gregory vs Marea Britanie, CEDO (1997) 25 EHRR 577). Or,
potrivit art. 67 al principiilor de la Bangalore, un conflict de interese apare atunci cand
interesul personal al judecatorului intra in conflict cu obligatia judecatorului de judeca
impartial. Impartialitatea justitiei se refera atat la impartialitatea in fapt cat si la cea
perceputi de citre observatorul rezonabil. In materie judiciari, testul de conflict de
interese trebuie sd cuprinda atdt conflictele reale dintre interesul personal al
judecatorului si obligatia de a judeca impartial, cat si imprejurarile in care un
observator rezonabil ar (sau ar putea) percepe un conflict.

Astfel, S.C. ,S.D.M. Sirocco” S.R.L., reprezentata de Sergiu Sloninov, in
temeiul art. 50 alin (2), lit. b), c), d) art. 202 din Codul administrativ coroborat cu
prevederile art. 49, 50 lit. e) din Codul de procedura civila, a solicitat admiterea
cererii cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-
Doneva, Aliona Miron si lurie Bejenaru, cu indepartarea lor de la examinarea
admisibilitatii recursului depus de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L., reprezentata de
Sergiu Sloninov impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in



cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco”
S.R.L. impotriva |.P. ,,Agentia Servicii Publice”, terti S.A. ,,Anchir” in procedura
falimentului, S.R.L. ,.Sigiliu-Lux” si Agentia Proprietdtii Publice cu privire la
obligarea anularii inregistrarii dreptului de folosinta asupra bunului imobil, obligarea
restabilirii inregistrarii si obligarea furnizarii informatiei.

Totodata, S.C. ,,S.D.M. Sirocco” S.R.L a solicitat examinarea cererii de recuzare
Cu participarea ei, cerere pe care completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 0 respinge. Or, criticele invocate de S.C. ,,S.D.M.
Sirocco” S.R.L au fost expuse cu suficienta claritate in cererea de recuzare.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevdzutda in Codul de procedura
civila.

Conform practicii judiciare si in virtutea modificarilor operate la Codul de
procedura civila, prin Legea nr. 155 din 05 1ulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie
2012, Curtea Suprema de Justitie examineaza cererile de recuzare fara participantilor
la proces.

Examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Tamara
Chisca-Doneva, Aliona Miron si Iurie Bejenaru, depusa de catre S.C. ,,S.D.M.-
Sirocco” S.R.L., reprezentata de Sergiu Sloninov, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, cererea de
recuzare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineazd actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtind sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

In conformitate cu art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedura administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora existd Un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a
functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publicd: a) intretine relatii personale stranse cu un
participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al
acestuia; b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce
poate fi contestat in privinta unui participant la aceastd procedurd; c) si-a expus
parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la
incheierea procedurii; d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul
procedurii administrative.

In acelasi timp, art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, prevede ci recuzarea
sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 50 alin. (1), lit. €) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Totodata, conform art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,



grefierul sunt obligati sa se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi Tnaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Pentru a se pronunta asupra cererii de recuzare depusk de catre S.C. ,,S.D.M.-
Sirocco” S.R.L., reprezentata de Sergiu Sloninov, judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie Tamara Chisca-Doneva, Aliona Miron si Turie Bejenaru, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera imperioasa
analiza ce lor invocate prin prisma jurisprudentei relevante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In hotirdrea Kyprianou v. Cyprus (73797/01, § 121, ECHR
2005).

Inalta Curte a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la
impartialitatea instantei judecatoresti. Intr-o societate democratici este de o
importantd fundamentala ca instantele judecatoresti sd inspire incredere populatiei si,
in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v. Italy,
hotarare din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257B, p.20, § 27).

In acest sens, art. 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, s fie impartiala.
Impartialitatea, In mod normal, denota absenta prejudecdtii sau partinirii, existenta sau
absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata
convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare
obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1 octombrie 1982
si Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecdtori, aceasta inseamnd ca este necesar de a stabili dacd, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care
pot fi stabilite si care pot trezi dubii In ceea ce priveste impartialitatea.

In sensul dat, chiar aparentele pot avea o anumiti importanti (a se vedea Tocono
st Profesorii Prometeisti v. Moldova, Castillo Algar v. Spain si Morel v. France).
Atunci cand se hotdraste daca intr-o anumitd cauza existd motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy si
Wettstein v. Switzerland).

Din materialele cauzei rezulta ca S.C. ,,S.D.M. Sirocco” S.R.L. a depus cerere de
recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva, Aliona
Miron si Iurie Bejenaru, invocand existenta unor imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea acestora.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca cererea de recuzare este bazatd pe motivul ca
judecatorii nominalizati au interes personal direct sau indirect in solutionarea cauzei si
ca exista alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea acestora si
anume ca, judecatorul Iurie Bejenaru a participat la examinarea cererii de recurs
depusa de S.C. ,,S.D.M. — Sirocco” S.R.L tmpotriva incheierii din 24 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea de recuzare Tnaintatd de S.C.
,,S.D.M.—Sirocco” S.R.L judecatorilor Eugen Clim, Steliana Iorgov si Olga Cojocaru,



si incheierii din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa
cererea de revizuire declarata de S.C. ,,S.D.M. — Sirocco” S.R.L impotriva deciziei
din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emise in cadrul procesului de
insolvabilitate in privinta S.A. ,,Anchir”, iar prin decizia din 13 octombrie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul declarat de catre S.C. ,,S.D.M.—
Sirocco” S.R.L.

La fel a invocat ca judecatorii Tamara Chisca-Doneva si Aliona Miron au
participat la examinarea cererii cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Maria Ghervas, Mariana Pitic, lurie
Bejenaru, Dumitru Mardari si Victor Burduh, depusa de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco”
S.R.L, in cauza civila, la cererea introductiva depusa de catre S.A. ,,Anchir” cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, temeiurile de recuzare a judecdtorilor nu pot fi
largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi talmacite de catre acestia, iar
limitele impuse de lege urmeazad sa contracareze abuzurile justitiabililor §1 sa creeze
un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca motivele invocate nu se incadreaza in cele enumerate la art. 49 si 50 din Codul
administrativ, care reglementeaza in mod exhaustiv temeiurile de recuzare a
judecatorilor si a inadmisibilitatii participarii judecatorilor la judecarea cauzei si
obiectiv nu au fost justificate.

Astfel fiind, la caz circumstantele invocate de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L.,
reprezentata de Sergiu Sloninov, in sustinerea cererii de recuzare, nu demonstreaza
existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a magistratilor recuzati, susceptibile
de a le afecta impartialitatea judecatorului, in sensul definit in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Or, dupa cum reitereazd Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd, impartialitatea obiectiva a
judecatorilor tine de evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli
rezonabile privind impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile.

Articolul 2 din ,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar”
redactate de Natiunile Unite in 1985, stipuleaza ca ,,sistemul juridic va decide in
problemele care ii sunt Tnaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu
legea, fara vreo restrictie, influentd incorecta, sugestie, presiune, amenintari sau
interferenta, directd sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv”’. Conform
art. 8, judecdtorii ,,se vor comporta intotdeauna de asa maniera incat sd pastreze
prestanta postului lor si impartialitatea si independenta sistemului juridic”.

Existenta impartialitatii, Tn sensul conferit de art. 6 § 1 CEDO, se determina prin
aplicarea unui test subiectiv, constatdind n examinarea convingerilor personale ale
unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv al
carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina
orice dubiu legitim in cauzi respectivi. In Recomandarea sa nr. R(94) privind
independenta, eficienta si rolul judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii
al Consiliului Europei a stabilit ca ,,Judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita



pentru a lua hotararile impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe
care o dau faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege”.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de recuzare privind impartialitatea
judecatorilor Tamara Chisca-Doneva, Aliona Miron si lurie Bejenaru, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd, simpla citare a normei legale cat si invocarea carorva dubii sau
suspiciuni cu privire la obiectivitatea si nepartinirea magistratilor nu poate servi drept
argument justificat intru recuzarea acestora, atata timp cat nu existd fapte dovedite
care sa puna la indoiala impartialitatea acestora.

In consecintd, se retine faptul ci in motivarea cererii de recuzare nu au fost
prezentate careva probe plauzibile in sustinerea argumentelor care ar pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor ce participa la examinarea cauzei, acestea
fiind declarative.

Pentru motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de recuzare a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva, Aliona Miron si Turie
Bejenaru depusa de catre S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L., reprezentata de Sergiu
Sloninov.

in conformitate cu art. 202 alin. (4) si 230 din Codul administrativ, art. art.50-53
din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii Comerciale ,,S.D.M. Sirocco” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de Sergiu Sloninov de examinare in sedinta publica
a cererii de recuzare.

Se respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie Tamara Chisca-Doneva, Aliona Miron si lurie Bejenaru, depusd de Societatea
Comerciala ,,S.D.M. Sirocco” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de
Sergiu Sloninov, in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de
Societatea Comerciala ,,S.D.M.-Sirocco” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, terti Societatea pe Actiuni ,,Anchir” in
procedura falimentului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sigiliu—Lux” si Agentia
Proprietdtii Publice cu privire la obligarea anularii inregistrarii dreptului de folosinta
asupra bunului imobil, obligarea restabilirii inregistrarii si obligarea furnizarii
informatieli

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



