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Dosarul nr. 2ra-141/22
2-17132046-01-2ra-03022022

ÎNCHEIERE

25 octombrie 2022          mun. Chişinău

Colegiul civil, şi de contencios administrativ lărgit
al Curţii Supreme de Justiţie

În componenţă:
Preşedintele ședinței, judecătorul       Tamara Chișca-Doneva
judecătorii       Dumitru Mardari

      Ala Cobăneanu
      Galina Stratulat
      Iurie Bejenaru

examinând cererea intimatului Ion Macovei cu privire la accelerarea procedurii 
de judecare a cauzei civile intentate la cererea de chemare în judecată depusă de Ion 
Macovei împotriva lui Nicolai Galici cu privire la repararea prejudiciului material, a 
dobânzii de întârziere, a prejudiciului cauzat de evoluția indicelui prețurilor de 
consum și încasarea cheltuielilor de judecată,

constată:

La 05 decembrie 2016, Ion Macovei a depus cerere de chemare în judecată, 
care pe parcursul examinării cauzei a cost concretizată, împotriva lui Nicolai 
Galici cu privire la încasarea sumei de 120 000 de euro, a dobânzii de întârziere în 
mărime de 1 286 186 de lei, a prejudiciului cauzat de evoluția indicelui prețurilor 
de consum pentru perioada 24 martie 2015 – 27 octombrie 2019 în sumă de 
545 238 de lei și compensarea cheltuielilor de judecată.

Prin hotărârea din 24 ianuarie 2020 a Judecătoriei Chișinău, sediul Centru,  s-
a respins cererea de chemare în judecată depusă de Ion Macovei (vol. III, f.d. 22, 
27-32). 

La 30 ianuarie 2020, Ion Macovei a declarat apel împotriva hotărârii din 24 
ianuarie 2020 a Judecătoriei Chișinău, sediul Centru (vol. III, f.d. 24-25). 

Pe parcursul examinării cauzei în apel, Ion Macovei a depus cereri în temeiul 
art. 372 alin. (3) din Codul de procedură civilă, prin care a solicitat suplimentar 
încasarea de la Nicolai Galici în beneficiul său a dobânzii de întârziere în sumă de 
118 223 de euro, pentru perioada 30 iunie 2020 – 14 iulie 2020 (vol. III, f.d. 72, 
90).

Prin decizia din 21 iulie 2020 a Curții de Apel Chișinău s-a admis apelul 
declarat de Ion Macovei. 

S-a casat hotărârea din 24 ianuarie 2020 a Judecătoriei Chișinău, sediul 
Centru și s-a emis o hotărâre nouă, prin care:

S-a admis parțial acțiunea depusă de Ion Macovei. 
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S-a încasat de la Nicolai Galici în beneficiul lui Ion Macovei prejudiciul 
material în mărime de 1 829 460 de lei, dobânda de întârziere în sumă de 
1 068 103,94 de lei și cheltuielile judiciare cu titlu de taxă de stat în sumă de 9 850 
de lei, cheltuielile pentru expertiză în mărime de 5 200 de lei, cheltuielile pentru 
eliberarea actelor în sumă de 2 593 de lei, cheltuielile pentru executare în mărime 
de 5 440 de lei și cheltuielile pentru asistență juridică în mărime de 23 450 de lei, 
iar în total 2 944 096,94 de lei. 

În rest, acțiunea s-a respins. 
S-a încasat de la Nicolai Galici în beneficiul statului taxa de stat de a cărei 

plată a fost scutit apelantul în mărime de 25 000 de lei (vol. III, f.d. 101-102, 103-
114).

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curții Supreme de Justiție s-a admis recursul 
declarat de Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruța. 

S-a casat integral decizia din 21 iulie 2020 a Curţii de Apel Chișinău și s-a 
remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chişinău, de un alt complet de 
judecată (vol. IV, f.d. 6-12).

Rejudecând cauza, Curtea de Apel Chișinău, prin decizia din 14 decembrie 
2021, a admis apelul declarat de către Ion Macovei și a casat hotărârea din 24 
ianuarie 2020 a Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, adoptând o hotărâre nouă, 
prin care:

S-a admis parțial cererea de chemare în judecată depusă de Ion Macovei. 
S-a încasat de la Nicolai Galici în beneficiul lui Ion Macovei suma de 

1 829 460 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 1 051 663 de lei cu titlu de 
dobândă de întârziere și cheltuielile de judecată suportate, constituite din: taxa de 
stat achitată în mărime de 9 850 de lei, cheltuielile pentru expertiză în mărime de 
5 200 de lei, cheltuieli pentru eliberarea actelor în sumă de 2 593 de lei, cheltuieli 
pentru executare în mărime de 5 440 de lei și cheltuieli pentru asistență juridică în 
mărime de 23 450 de lei, în total – 2 927 656 de lei.

În rest, acțiunea înaintată de Ion Macovei s-a respins ca neîntemeiată.
S-a încasat de la Nicolai Galici în beneficiul statului taxa de stat, de care Ion 

Macovei a fost scutit în mărime de 25 000 lei.
S-a respins ca neîntemeiată cererea de întoarcere a executării înaintată de 

Nicolai Galici (vol. IV, f.d. 123, 124-139).
Prin referința din 14 februarie 2022, intimatul Ion Macovei a solicitat 

declararea recursului lui Nicolai Galici împotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a 
Curţii de Apel Chișinău ca fiind inadmisibil, în temeiul art. 433 lit. a) din Codul de 
procedură civilă (vol. V, f.d. 121-124).

Prin referința din 13 mai 2022, intimatul Ion Macovei a solicitat respingerea 
recursului declarat de Nicolai Galici și menținerea deciziei din 14 decembrie 2021 
a Curţii de Apel Chișinău, în temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de 
procedură civilă.

Prin încheierea din 13 aprilie 2022 a Curții Supreme de Justiție s-a considerat 
admisibil recursul declarat de Nicolai Galici împotriva deciziei din 14 decembrie 
2021 a Curţii de Apel Chișinău și s-a transmis Colegiului lărgit pentru examinare 
în fond. 

La 15 iunie 2022, recurentul Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu 
Cotruța, a depus prin poștă electronică cerere privind examinarea recursului în 
ședință publică, cu participarea părților. 
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Prin încheierea din 15 iunie 2022 a Curții Supreme de Justiție s-a amânat 
examinarea recursului declarat de Nicolai Galici împotriva deciziei din 14 
decembrie 2021 a Curţii de Apel Chișinău și s-a fixat examinarea acestuia în 
ședință publică cu participarea tuturor participanților, precum și s-au invitat toți 
participanții la proces.

La 13 octombrie 2022, recurentul Nicolai Galici a depus cererea cu privire la 
sesizarea Curții Constituționale a Republicii Moldova în vederea ridicării excepției 
de neconstituționalitate a sintagmei „nu este relevant faptul dacă îmbogățirea fără 
justă cauză a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre părţi, a unui terț 
sau ca urmare a unei cauze independente de voința lor” din art. 1389 alin. (1) din 
Codul civil, în redacția Legii nr. 1107-XV din 06 iunie 2002. 

Prin încheierea din 13 octombrie 2022 a Curții Supreme de Justiție s-a admis 
cererea depusă de către recurentul Nicolai Galici cu privire la sesizarea Curții 
Constituționale a Republicii Moldova privind ridicarea excepției de 
neconstituționalitate.

S-a remis Curții Constituționale a Republicii Moldova sesizarea depusă de 
către Nicolai Galici în vederea examinării constituționalității sintagmei „nu este 
relevant faptul dacă îmbogățirea fără justă cauză a avut loc ca rezultat al 
comportamentului uneia dintre părţi, a unui terț sau ca urmare a unei cauze 
independente de voința lor” din art. 1389 alin. (1) din Codul civil, în redacția Legii 
nr. 1107-XV din 06 iunie 2002.

S-a amânat examinarea în ordine de recurs a cauzei civile intentate la cererea 
de chemare în judecată depusă de Ion Macovei împotriva lui Nicolai Galici cu 
privire la încasarea sumei, dobânzii de întârziere, încasarea prejudiciului cauzat de 
evoluția indicelui prețurilor de consum și compensarea cheltuielilor de judecată, 
până la pronunțarea Curții Constituționale asupra excepției de 
neconstituționalitate.

La 18 octombrie 2022, intimatul Ion Macovei a depus cerere privind 
accelerarea procedurii de judecare a cauzei civile intentate la cererea de chemare în 
judecată depusă de Ion Macovei împotriva lui Nicolai Galici cu privire la repararea 
prejudiciului material, a dobânzii de întârziere, a prejudiciului cauzat de evoluția 
indicelui prețurilor de consum și încasarea cheltuielilor de judecată, cu obligarea 
completului de judecată să examineze până la pledoarii recursul declarat de 
Nicolai Galici împotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curţii de Apel Chișinău.

În motivarea cererii, intimatul Ion Macovei a invocat că, în sensul art. 121 
alin. (3) din Codul de procedură civilă, ridicarea excepției de neconstituționalitate 
nu afectează examinarea în continuare a cauzei, până la etapa pledoariilor. 
Respectiv, în condițiile din speță, instanța de recurs trebuia să purceadă la 
examinarea recursului, soluționând toate cererile şi demersurile depuse de părţi, 
precum și să finalizeze examinarea în fond a recursului și să amâne doar 
pledoariile până la pronunțarea Curţii Constituționale asupra excepției de 
neconstituționalitate.

Examinând cererea cu privire la accelerarea procedurii de judecare a 
recursului, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit al Curţii 
Supreme de Justiţie consideră că acestea urmează să fie respinsă, din următoarele 
considerente.

În conformitate cu art. 192 alin. (1), (11) și (12) din Codul de procedură civilă, 
cauzele civile se judecă în primă instanţă în termen rezonabil. Criteriile de 
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determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul 
participanților la proces, conduita instanței judecătoreşti şi a autorităților relevante, 
importanța procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de 
judecare a cauzei se asigură de către instanţă.

În situația în care, la judecarea unei cauze concrete, există pericolul de 
încălcare a termenului rezonabil, participanții la proces pot adresa instanței care 
examinează cauza în fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a 
cauzei. Examinarea cererii se face în absența părţilor, în termen de 5 zile lucrătoare, 
de către un alt judecător sau de un alt complet de judecată decît cel care examinează 
cauza.

Instanţa decide asupra cererii de la alin. (11) printr-o încheiere motivată, prin 
care fie obligă instanţa care judecă cauza în fond să întreprindă un act procesual, 
stabilind, după caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge 
cererea. Încheierea nu se supune nici unei căi de atac.

În corespundere cu art. 192 alin. (2) din Codul de procedură civilă, cauzele 
privind încasarea pensiei de întreținere, apărarea drepturilor şi intereselor minorului, 
repararea prejudiciului cauzat prin vătămare a integrității corporale sau prin altă 
vătămare a sănătății ori prin deces, litigiile de muncă, contestarea actelor normative, 
a hotărârilor, acțiunilor sau inacțiunilor autorităților publice, ale altor organe şi 
organizații, ale persoanelor oficiale şi funcționarilor publici se judecă de urgență şi 
în mod prioritar.

Cercetând starea de fapt a cauzei, Colegiul constată că, în speță, prin încheierea 
din 13 octombrie 2022 a Curții Supreme de Justiție s-a admis cererea depusă de 
către recurentul Nicolai Galici cu privire la sesizarea Curții Constituționale a 
Republicii Moldova privind ridicarea excepției de neconstituționalitate.

S-a remis Curții Constituționale a Republicii Moldova sesizarea depusă de 
către Nicolai Galici în vederea examinării constituționalității sintagmei „nu este 
relevant faptul dacă îmbogățirea fără justă cauză a avut loc ca rezultat al 
comportamentului uneia dintre părţi, a unui terț sau ca urmare a unei cauze 
independente de voința lor” din art. 1389 alin. (1) din Codul civil, în redacția Legii 
nr. 1107-XV din 06 iunie 2002.

S-a amânat examinarea în ordine de recurs a cauzei civile intentate la cererea 
de chemare în judecată depusă de Ion Macovei împotriva lui Nicolai Galici cu 
privire la încasarea sumei, dobânzii de întârziere, încasarea prejudiciului cauzat de 
evoluția indicelui prețurilor de consum și compensarea cheltuielilor de judecată, 
până la pronunțarea Curții Constituționale asupra excepției de 
neconstituționalitate.

Completul de judecători învestit cu examinarea recursului a constatat că 
prevederile art. 1389 alin. (1) din Codul civil, în redacția Legii nr. 1107-XV din 06 
iunie 2002, a căror excepție de neconstituționalitate a este ridicată, sunt aplicabile 
prezentei cauze, iar examinarea recursului în fond urmează a fi amânată până la 
soluționarea de către Curtea Constituțională a excepției de neconstituționalitate. 

Astfel, completul de judecători învestit cu examinarea recursului a considerat 
că, la expunerea asupra argumentelor recursului, părțile urmează să facă trimitere 
inclusiv și la aplicarea și/sau interpretarea în mod eronat de către instanța de apel a 
normelor de drept material, inter alia art. 1389 alin. (1) din Codul civil, în redacția 
Legii nr. 1107-XV din 06 iunie 2002. Iar, acest fapt împiedică examinarea 
fondului recursului până la soluționarea de către Curtea Constituțională a excepției 
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de neconstituționalitate. 
Dat fiind cele relatate, Colegiul ajunge la concluzia că în condițiile speței nu 

există pericol de încălcare a termenului rezonabil de judecare a cauzei în ordine de 
recurs, iar această circumstanță denotă netemeinicia și necesitatea respingerii cererii 
intimatului Ion Macovei cu privire la accelerarea procedurii de judecare a cauzei. 

În conformitate cu art. 192 și art. 269-270 din Codul de procedură civilă, 
Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de 
Justiţie 

dispune:

Se respinge cererea depusă de intimatul Ion Macovei cu privire la accelerarea 
procedurii de judecare a cauzei civile intentate la cererea de chemare în judecată 
depusă de Ion Macovei împotriva lui Nicolai Galici cu privire la repararea 
prejudiciului material, a dobânzii de întârziere, a prejudiciului cauzat de evoluția 
indicelui prețurilor de consum și încasarea cheltuielilor de judecată, ca fiind 
neîntemeiată. 

Încheierea nu se supune niciunei căi de atac.

Președintele ședinței, 
judecătorul       Tamara Chișca-Doneva

judecătorii       Dumitru Mardari

      Ala Cobăneanu

      Galina Stratulat

      Iurie Bejenaru


