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Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) jud. S. Ghercavii
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Chistruga Dmitri in
interesele Societatii pe Actiuni ,,Moldagrotehnica”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Buga
Alehandru impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldagrotehnica” cu privire la
constatarea faptului de incetare a raportului de munca, obligarea emiterii ordinului
de demisie cu eliberarea acestuia, Incasarea platilor salariale, a dobanzii si a
penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 mai 2021 Buga Alexandru a depus cerere de chemare in judecata catre
SA ,,Moldagrotehnica”, solicitind constatarea faptului juridic de incetare a
raporturilor de munca intre Buga Alexanrdu si SA ,,Moldagrotehnica” din data de 3
martie 2021; obligarea SA ,,Moldagrotehnica” la emiterea in 10 zile de la adoptarea
hotararii instantei de judecatd a urmatoarelor acte: ordin de demisie a lui Buga
Alexandru din functia de director general al SA ,,Moldagrotehnica” din data de 3
martie 2021, cu eliberarea acestuia a unui ordin de demisie respectiv autentificat
corespunzator; dispozitie prin care sa fie dispusa achitarea a trei salarii medii de
functie subsemnatului Buga Alexandru in legatura cu demisia acestuia din functia
de director general al SA ,,Moldagrotehnica”; dispozitie prin care sa fie dispusa
achitarea catre Buga Alexandru a restantelor salariale pentru perioada septembrie
2020 - februarie 2021 in marime totald de 150 000 lei, calcularea si achitarea
compensatiilor pentru zilele de concediu nefolosite calculate proportional timpului
de activitate desfasurat in cadrul SA ,,Moldagrotehnica” precum si a premiilor de
care urma sd dispund in legaturd cu sarbatorile de 1arnd; act de dispozitie prin care
sa fie dispusa achitarea catre Buga Alexandru a 2,5% din venitul realizat si calculat
de SA ,,Moldagrotehnica” pentru anul 2020; sd achite dobanzi si penalitati conform
Codului civil la platile indicate mai sus pana la devenirea definitivd a hotararii
judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata inclusiv asistenta juridica.



In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca in perioada 8 - 16 iulie 2020
impreuna cu Borcea Alexandru au negociat cu SA ,,Moldagrotehnica” conditiile de
activitate si realizarea acestora la societatea respectiva cu reprezentantul acestei
societati Cosarciuc Valeriu cu care au ajuns la o intelegere de achitare a cate 40 000
lei lunar drept salariu si 2,5% din venitul lunar al societatii fiecaruia din acestia,
adica 80 000 lei si 5% din venitul anual al societatii pentru ambii.

La 16 iulie 2020 a semnat fisa de post si a fost emis ordinul de angajare,
mentionandu-se ca contractul individual de munca va fi semnat ulterior.

In perioada 6 iulie 2020 - 3 martie 2021, reclamantul a activat in calitate de
director general al SA ,,Moldagrotehnica”.

In perioada iulie-august 2020 a primit salariul integral conform celor intelese
anterior angajarii cu Cosarciuc Valeriu, o parte din salariu, I-a primit pe card
bancar, iar o parte fiind eliberat in numerar, ultimul asigurandu-1 pe reclamant ca
salariul este eliberat de contabilitate si conditiile legii sunt respectate.

In luna septembrie-noiembrie 2020 a primit salariul partial, rimanand restanta
de 30 000 lei.

In perioada decembrie 2020 - februarie 2021 nu a primit careva plati salariale
de la SA ,,Moldagrotehnica”, datoria fata de reclamant la salariu pentru aceste luni
constituind 120 000 lei.

A invocat ca in luna februarie 2021, sub pretextul planificarii de catre Inspectia
muncii a unui control la SA ,,Moldagrotehnica”, printre alte documente de catre
contabila, reclamantului 1 sa dat sa semneze contractul individual de munca cu SA
,,Moldagrotehnica” intr-un singur exemplar. Dupa ce a fost semnat in graba si fara a
face cunostinta si copii, acest contract impreuna cu alte documente a fost dus in
contabilitate.

Reclamantul a fost asigurat de Cosarciuc Valeriu cd va activa impreuna cu
acesta si vor fi remunerati cum a fost pana in luna februarie 2021, iar contractul dat
este o blancheta si care urmeaza a fi semnata in formula 1n care a fost redactata doar
din motivul ca actele societatii urmeaza a fi aduse in concordantd cu legea, iar
ulterior asupra clauzelor acestuia se va reveni.

La 3 martie 2021 a depus cerere de demisie din functia de director general al
SA ,,Moldagrotehnica”.

Din data respectivd si pand in prezent nu a fost informat de Consiliul de
administrare al SA ,,Moldagrotehnica” daca este emis ordinul de demisie in baza
cererii sale, precum si care sunt platile efectuate in legatura cu demisia acestuia.

La 30 martie 2021 a fost formulatd o cerere prealabila catre SA
,,Moldagrotehnica”.

Prin hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
respins cerereca de chemare in judecata depusa de Buga Alexandru impotriva SA
,,Moldagrotehnica” cu privire la constatarea faptului de incetare a raportului de
muncd, obligarea emiterii ordinului de demisie cu eliberarea acestuia, Incasarea
platilor salariale, a dobanzii si a penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 10 ianuarie 2022, Buga Alexandru a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii si
pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Buga Alexandru, s-a casat integral hotararea din 28 decembrie 2021 a
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Judecatoriei Balti, sediul central si s-a emis 0 hotarare noua prin care actiunea s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel a constat ca prima instanta
eronat a aplicat prevederile Codului muncii, or aplicabile in speta data sant
prevederile Codului civil, art. 200 (in redactia din 01.03.2019), care reglementeaza
relatiile contractului de mandat. In opinia Colegiului, aceast circumstanta serveste
drept temei legal de casare a hotararii instantei de fond conform art.386 alin. (1)
lit.d) din Codul de procedura civila.

Colegiul instantei de apel a respins pretentia reclamantului cu privire incetarea
raportului de munca si obligarea SA ,,Moldagrotehnica” sa emita ordinul de demisie
pe numele lui Buga Alexandru cu eliberarea acestuia din functia de director general
al SA ,,Moldagrotehnica”, dat fiind faptul ca raportul de munca a incetat odata cu
eliberarea ordinului nr.12/1 din 30 martie 2021, cu care reclamantul a luat
cunostintd, insd a refuzat sa semneze acest ordin, fapt ce rezultd expres din
circumstantele mentionate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit certificatului din 27 aprilie 2021
anexat la materialele cauzei, privind salariul lui Buga Alexandru in calitate de
director general al SA ,,Moldagrotehnica” se constatd cd acesta a beneficiat de
salariul care a fost achitat lunar. Mai mult ca atat salariul mentionat a fost calculat si
achitat potrivit contractului individual de munca, la fel fiind achitate impozitele pe
venit, fondul de pensii si asigurarea medicala.

Totodatd, din materialele cauzei se evidentiaza faptul ca reclamantului 1 s-a
efectuat calculul pentru concediile nefolosite.

Colegiul a mai retinut ca, se plateste o compensatie in marime de cel putin 3
salarii pentru incetarea contractului individual de munca inainte de termen atunci
cand contractul individual de munca a fost incetat la initiativa angajatului, nsa la
caz reclamantul Buga Alexandru a depus cerere de demisie din initiativa proprie si
pentru incetarea contractului individual de munca Tnainte de termen.

In context a mentionat ci cerinta reclamantului cu privire la incasarea a cel
putin 3 salarii medii lunare si a compensatiilor este neintemeiata, or, in speta dedusa
judecatii norma legala vizata, dar si contractul individual de munca nu stipuleaza,
nu prevad si nu reglementeaza situatia prezenta.

Instanta de apel a respins si pretentia reclamantului de incasarea de la SA
,,Moldagrotehnica” a 2,5% din venitul realizat pentru anul 2020, dat fiind cd la
materialele cauzei este lipsa un act juridic semnat bilateral, care ar confirma faptul
ca Intre reclamant si parat au avut loc astfel de intelegeri.

Pretentiile reclamantului privind incasarea dobanzii si penalitatii au fost
respins ca pretentii subsecvente pretentiilor principale.

La 27 mai 2022, avocatul Chistruga Dmitri, 1in interesele SA
,,Moldagrotehnica”, a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 19
mai 2022 a Curtii de Apel Balti.

La 8 septembrie 2022, avocatul Chistruga Dmitri, in interesele SA
,,Moldagrotehnica”, a depus cerere de recurs motivata, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si mentinerea
hotararii din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central.

In motivarea recursului a invocat ci decizia contestati este emisd contrar
circumstantelor reale ale cauzei, concluziile sunt expuse cu incalcarea normelor de



drept material, fiind incorect interpretate si aplicate normele materiale
circumstantelor faptice ale cauzei.

Considera ca fiind lipsita de suport probator si argumentele instantei de apel de
la punctul 23 din decizie, precum ca prima instanta eronat a aplicat la solutionarea
litigiului in cauza prevederile Codului muncii, or aplicabile in speta data sunt
prevederile Codului civil art. 200 (in redactia din 1 martie 2019), care
reglementeaza relatiile contractului de mandat.

Instanta de apel a dat o interpretare gresita, fapt ce a dus la emiterea unei
decizii eronate 1n partea admiterii cererii de apel din alte considerente si anume
fiind ghidatd norma prevazutd de art. 200 Cod civil, pe motiv ca intre recurent si
intimat urma sa fie incheiat un contract de mandat. Or, art. 200 alin. (2) Codul civil
indicata de catre instanta de apel, prevede eliberarea din functie a administratorului,
(2) in cazul in care intre administrator i persoana juridicd exista un raport juridic de
muncd, eliberarea din functic conform alin. (1) atrage incetarea contractului
individual de munca din aceiasi datd. Dispozitiile legislatiei muncii nu pot fi
invocate pentru a contesta hotararea de eliberare din functie a administratorului.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata partilor la 2 august 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.151),
lar cererea de recurs nemotivata a fost depusa la 27 mai 2022.

Din acest motiv, Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatului la 9 septembrie 2022. Insa
pana la data examinarii admisibilitatii recursului declarat, referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita 0 reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
cail de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Chistruga Dmitri in interesele SA ,,Moldagrotehnica”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Chistruga Dmitri in
interesele Societatii pe Actiuni ,,Moldagrotehnica”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



