Dosarul nr. 2ra-1273/22
2-18043579-01-2ra-12092022

Prima instanta: (Judecatoria Drochia, sediul Riscani) S. Godorogea
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE

26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lichidatorul ”Bancii de
Economii” Societate pe Actiuni, Olaru Grigore,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Casico Lucia
Tmpotriva lui Casico Igor, intervenienti accesorii BC ”Victoriabank™ SA, Asociatia
de Economii si Imprumut ”Supercredit”, intervenient principal “Banca de
Economii” Societate pe Actiuni (in proces de lichidare) cu privire la partajul
bunurilor proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2022,

constata:

La 29 martie 2018, Casico Lucia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Casico Igor, intervenienti accesorii BC ”Victoriabank™ SA, Asociatia
de Economii si Imprumut ”Supercredit” cu privire la partajul bunurilor proprietate
comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii, Casico Lucia a mentionat ci la 09 octombrie 1999 a
incheiat casatoria cu Casico lgor.

Relatiile cu paratul s-au inrautatit si din anul 2016 nu mai locuiesc impreuna.

In timpul casatoriei, impreund cu paratul au dobandit urmitoarele bunuri
imobile:

-Casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX si constructii accesorii cu
nr. cadastral XXXXX, situate Tn XXXXX, pe un teren aferent cu suprafata de
0,1337 ha;

- Apartamentul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX;

- Autoturism de model ”Renault 19”;

- Autoturism de model ”Toyota Corolla”;



- Teren de gradina cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1001, amplasat
Tn extravilanul XXXXX.

De asemenea, a specificat ca la 29 ianuarie 2013 a contractat cu
BC Victoriabank” SA un credit in suma de 250 000 lei, scadent la 29 ianuarie
2020, iar restanta la creditul respectiv la data de 19 martie 2018 a constituit suma
de 84 896,80 de lei (dintre care a achitat suma de 80 760 lei).

La 06 martie 2017, a contractat de la AEI ”Supercredit” un imprumut in suma
de 30 000 lei, scadent la 06 octombrie 2018, pe care I-a rambursat personal in
totalitate.

La 12 septembrie 2017 a mai contractat de la AEI Supercredit” un imprumut
in suma de 20 000 lei, scadent la 12 septembrie 2019, pe care l-a rambursat
personal in totalitate.

Reclamanta a invocat ca deoarece se afla cu paratul n proces de divort,
urmeaza a fi partajate bunurile dobandite pe parcursul casatoriei.

Totodata, a relatat ca bunurile acumulate pe parcursul casatoriei sunt estimate
la suma totala de 982 634 de lei, cite 491 317 lei pentru fiecare, iar diferenta de
pret bunurile pe care solicita a fi partajate in suma de 159 283 de lei, urmeaza sa
fie compensata cu suma creditului comun pe care I-a achitat personal.

Casico Lucia a solicitat, partajarea averii comune in devalmasie cu atribuirea
fiecarui cite Y2 cota-parte, incasarea de la parat a %2 cota-parte din sumele achitate
la contractele de credit si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 10 iulie 2018, s-a
confirmat tranzactia de impacare incheiatd intre Casico Lucia si Casico Igor
(f. d. 79-80 Vol. I).

La 25 noiembrie 2020, lichidatorul ”Bancii de Economii” SA, Olaru Grigorii
a depus cerere de revizuire a incheierii Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din
10 iulie 2018 (f. d. 87-91 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 16 decembrie 2020,
s-a admis cererea de revizuire depusa de lichidatorul ”Bancii de Economii” SA,
Olaru Grigorii si s-a casat incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din
10 iulie 2018 (f. d. 155 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 04 ianuarie 2021, s-a
atras n proces in calitate de intervenient accesoriu ”Banca de Economii” SA (in
proces de lichidare) (f. d. 166-167 Vol. I).

La 18 martie 2021, lichidatorul ”Bancii de Economii” SA, Olaru Grigorii a
depus cerere, prin care a solicitat intervenirea in proces in calitate de intervenient
principal (f. d. 192-196 Vol. I).

La 07 octombrie 2021, Casico Lucia a depus cerere de concretizare a
cerintelor (f. d. 129-130 Vol. Il), prin care a solicitat sa-i fie transmise in intregime
urmatoarele bunuri:

- Apartamentul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX, la pret de piata de 574 000
lei;

- Autoturismele de model “Renault 19” si “Toyota Corolla” la pret de
9 900 lei si respectiv 66 700 lei, iar Tn total bunuri in marime de 650 600 lei.

Sa-i fie transmise lui Casico lgor urmatoarele bunuri:



-Casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX si constructii accesorii CU
nr. cadastral XXXXX, situate in XXXXX, la pret de piata de 319 000 lei;

- Teren de gradina cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1001, amplasat
n extravilanul XXXXX, la pret de 3 034 de lei, iar n total bunuri Tn marime de
332 034 de lei.

De asemenea, a solicitat sa fie partajate in parti egale datoriile comune in
marime de 300 000 lei, cu atribuirea Tn proprietatea sa a bunurilor cu valoare mai
mare de 150 000 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 12 noiembrie 2021,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Casico Lucia.

S-a dispus partajarea apartamentului XXXXX cu suprafata de 84,7 m.p. cu
nr. cadastral XXXXX, casa de locuit individuala, cu suprafata la sol de 133,4 m.p.
si cu suprafata interioard de 92,4 m.p., cu nr. cadastral XXXXX; constructie
accesorie-bucatarie de vara, cu suprafata la sol de 45,2 m.p., cu nr. cadastral
XXXXX, teren pentru constructii cu suprafata de 0,1337 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, situate Tn XXXXX; teren gradina, situata in extravilanul XXXXX, cu
suprafata de 0,1001 ha, cu nr. cadastral XXXXX; automobilul de model ,,Renault
197, si automobilul de model ,, Toyota Corola Verso”, ce apartin cu drept de
proprietate comuna in devalmasie lui Casico Igor si Casico Lucia.

S-a atribuit Luciei Casico XXXXX cu suprafata de 84,7 m.p. cu nr. cadastral
XXXXX, cu pretul de piata de 574 000 lei; automobilul de model ,,Renault 19” cu
pretul de 9 900 lei si automobilul de model ,,Toyota Corola Verso”, cu pretul de
66 700 lei, respectiv bunuri Tn suma totala de 650 600 lei.

S-a atribuit lui Casico Igor casa de locuit individuala, cu suprafata la sol de
133,4 m.p. si cu suprafata interioard de 92,4 m.p., cu nr. cadastral XXXXX;
constructie accesorie-bucatdrie de vara, cu suprafata la sol de 45,2 m.p., cu
nr. cadastral XXXXX, teren pentru constructii cu suprafata de 0,1337 ha, cu
nr. cadastral XXXXX, situate in XXXXX, cu pretul de 319 000 lei si teren gradina,
situatd in extravilanul XXXXX, cu suprafata de 0,1001 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, cu pretul de 3 034 de lei, respectiv bunuri in suma totala de 322 034 de
lei.

S-a incasat de la Casico Igor in beneficiul Luciei Casico suma de 150 000 lei,
cu titlu de achitare a ¥2 a din suma contractelor de imprumut incheiat de catre
Casico Lucia si Casico Igor cu BC ,,Victoriabank” SA la 29 ianuarie 2013 cu
AEI ,,Supercredit” la 06 martie 2017 si si 12 septembrie 2017.

S-a incasat de la Casico Lucia in beneficiul lui Casico lgor sulta de 164 283
de lei.

S-a incasat de la Casico Igor Tn beneficiul statului suma de 14 589,51 de lei cu
titlu de taxa de stat.

S-a incasat de la Casico Lucia Tn beneficiul statului suma de 12 319,47 de lei
cu titlu de taxa de stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca Casico Lucia s1 Casico Igor au incheiat cdsatoria la data de
09 octombrie 1999 , care a fost desfacuta la data de 24 aprilie 2018.

La fel, instanta de judecatd a stabilit ca sotii Casico in timpul casatoriei au
dobandit bunuri imobile si mobile compuse din: apartamentul XXXXX cu



suprafata de 84,7 m.p. cu nr. cadastral XXXXX, casa de locuit individuala, cu
suprafata la sol de 133,4 m.p. si cu suprafata interioarda de 92,4 m.p., cu
nr. cadastral XXXXX; constructie accesorie-bucatarie de vara, cu suprafata la sol
de 45,2 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, teren pentru constructii cu suprafata de
0,1337 ha, cu nr. cadastral XXXXX, situate in XXXXX; teren gradina, situata in
extravilanul r. Riscani, s. Nihoreni, cu suprafata de 0,1001 ha, cu nr. cadastral
XXXXX; automobilul de model ,,Renault 197, si automobilul de model ,,Toyota
Corola Verso”.

De asemenea, instanta de fond a reiterat ca paratul este de acord cu cerintele
reclamantei, motiv pentru care urmeaza a fi admisa partial modalitatea de partajare
a bunurilor mobile si imobile propuse de parti.

Totodatd, instanta a constatat cd in timpul casdtoriei, Casico Lucia si Casico
Igor la 29 ianuarie 2013 au semnat contractul de credit cu BC Victoriabank™ SA
n suma de 250 000 lei pentru finisarea casei de locuit, cu termen de rambursare
scadent la 29 ianuarie 2020.

La 06 martie 2017 reclamanta Casico Lucia a contractat un credit de la
AET "SUPERCREDIT” in sumi de 30 000 lei, scadent la 06 octombrie 2018, care
a fost achitat in intregime de reclamanta, iar la 12 septembrie 2017, reclamanta a
mai contractat un credit de la AElI "SUPERCREDIT” in suma de 20 000 lei,
scadent la 12 septembrie 2019, pe care |-a folosit la achitarea creditului contractat
la 29 ianuarie 2013 cu BC Victoriabank™ SA.

Instanta a relatat cad din declaratiile partilor cat si din probele anexate la
materialele cauzei, se confirma faptul ca reclamanta a achitat datoriile conform
contractelor de credit mentionate in suma de 300 000 lei, iar %2 din aceasta suma
constituie 150 000 lei, care si urmeaza a fi incasate de la parat in beneficiul
reclamantei, iar reiesind din faptul, ca reclamantei Casico Lucia i se atribuie bunuri
n valoare totala de 650 600 lei, iar paratului i se atribuie bunuri in valoare totala de
322 034 lei, iar partilor urmeaza sa le revina % cota-parte din bunurile imobile,
Urmeaza ca paratului sa-i revinad diferentierea din cota-parte ce a fost atribuita
reclamantei in marime de 164 283 lei.

Instanta de fond a respins cererea intervenientului principal ”Banca de
Economii” SA (in proces de lichidare) privind modul de partajare propus a cate %
cota-parte ideala fiecaruia din toate bunurile detinute de parti, or partile au ajuns la
un comun referitor la partajarea acestora.

Ce tine de achitarea creditelor de catre reclamanta, instanta a dispus incasarea
din contul péaratului Tn beneficiul reclamantei a sumei de 150 000 lei cu titlu de
achitare a % din suma creditelor contractate, precum si sulta in marime de 164 283
de lei, fapt ce este in avantajul intervenientului principal, creind posibilitati in
vederea stingerii creantelor existente din partea paratului.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2022, s-a respins apelul declarat
de lichidatorul ”Bancii de Economii” Societate pe Actiuni, Olaru Grigore si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 12 noiembrie 2021.

La 24 august 2022, prin intermediul oficiului postal, lichidatorul ”Bancii de
Economii” Societate pe Actiuni, Olaru Grigore a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa



integral.

Recurentul, in motivarea recursului a mentionat ca la data examinarii cererii
privind partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor Casico, a
fost notatd 1n Registrul bunurilor imobile incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 04 august 2014 privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor
imobile aflate Tn proprietatea lui Casico Igor.

Astfel, reiesind din modalitatea dispunerii partajarii bunurilor conform
hotdrarii primei instante si instantei de apel, sunt lezate interesele recurentului
(creditorului) de recuperarea a prejudiciului stabilit conform Titlurilor executorii
din 25 martie 2020, eliberate de Judecatoria Drochia, sediul Riscani.

Prin urmare, recurentul a reiterat ca Banca, Tn calitate de creditor al
debitorului Casico Igor, exercita drepturile si actiunile acestuia ce tin de partajul
averii comune in devalmasie.

Astfel, la spetd, decizia contestatd influenteaza semnificativ dreptul
recurentului, or, fiind creditor in procedura de executare in cadrul careia au fost
instituite interdictii asupra bunurilor ce apartin debitorului Casico Igor, Banca are
dreptul de satisfacere a creantele sale din contul bunurilor dispuse partajului.

Drept urmare, odatda ce valoarea bunurilor atribuit Iui Casico Igor este mai
mica, in cadrul procedurii de executare suma incasatd 1n urma valorificarii
bunurilor ce 1i apartin cu drept de proprietate debitorului va fi mai mica, iar
deoarece datoria fata de Banca (prejudiciul material cauzat prin infractiune de catre
XXXXX - sustragerea banilor din depozitul de valori) este una considerabila -
8,323,250.00 MDL; 46,900.00 USD; 76,330.00 EUR, bunurile debitorului nu vor
fi suficiente pentru a acoperi suma urmarita in mod solidar.

La 12 septembrie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, insa plicurile expediate in adresa lui Casico Igor si Casico Lucia
au fost restituite cu mentiunea “’plecat” (f. d. 233-234 Vol. I1).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 02 iunie 2022,
lar la 20 iulie 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa
partilor prin intermediul postei electronice (f. d. 216 Vol. 216 Vol. verso II).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 24 august 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu Se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de lichidatorul ”Bancii
de Economii” Societate pe Actiuni, Olaru Grigore, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de lichidatorul ’Bancii de Economii”
Societate pe Actiuni, Olaru Grigore.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



