Dosarul nr. 2rac-170/22
2-21034894-01-2rac-08082022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. D. Sergiu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Nina Vascan
Aliona Miron

examinand recursul intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Rispundere Limitatd ,,Metvil” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 5 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 5 martie 2021, SRL ,Metvil” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova”, solicitind incasarea sumei de 2633303,14
lei cu titlu de datorie, a sumei de 2091755,66 lei cu titlu de dobanda de intarziere
(calculata pentru perioada 21 martie 2018 — 13 iulie 2021 din datoria initiala), ce
rezulta din contractele de vanzare-cumparare din 2 mai 2018, 16 mai 2018, 21 mai
2018, 14 martie 2019 si 3 mai 2019 si compensarea cheltuielilor de judecata pentru
plata taxei de stat in suma de 50 000 lei.

In motivarea actiunii, S-a indicat ca la 22 decembrie 2020, IS ,,Calea Ferati din
Moldova” a inregistrat fata de SRL ,,Metvil” o datorie de 3 633 303,14 lei.

Datoria s-a format in baza urmatoarelor contracte de vanzare-cumparare
incheiate intre compania reclamanta si cea parata: contractul nr.2414/1V/2018 din 2
martie 2018, contractul nr.2467/1\VV/2018 din 16 mai 2018, contractul nr.2471/2018
din 21 mai 2018, contractul nr.2876/I\VV/2019 din 14 martie 2019, contractul
nr.2969/1VV/2019 din 3 mai 2019.

La fel, temei pentru aparitia datoriei au servit vanzarea de catre SRL ,,Metvil”
companiei IS ,,Calea Ferati din Moldova” a bunurilor materiale, transmiterea
bunurilor, fiind documentata prin facturile fiscale emise de reclamant in baza
contractelor de vanzare-cumpdarare mentionate, care nu au fost achitate, dupa cum
urmeaza: nr.l\V4150476 din 26 februarie 2020, nr.I\VV4150474 din 27 decembrie
2019, nr.IV4150473 din 26 decembrie 2019, nr.IV4150471 din 20 decembrie 2019,
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nr.lV4150469 din 4 decembrie 2019; nr.IV4150468 din 3 decembrie 2019,
nr.IV4150467 din 27 noiembrie 2019, nr.IV4150466 din 18 noiembrie 2019,
nr.IV4150464 din 18 noiembrie 2019, nr.IV4150462 din 30 octombrie 2019;
nr.V4150460 din 3 septembrie 2019, nr.IV4150459 din 28 iunie 20109,
nr.1\V4150458 din 28 iunie 2019, nr.I\V4150457 din 19 iunie 2019, nr.I\VV4150456
din 4 iunie 2019; nr.1\VV4150455 din 27 mai 2019, nr.I\VV4150454 din 22 mai 2019,
nr.1VV4150452 din 20 mai 2019, nr.I\VV4150451 din 14 mai 2019, nr.I\V4150449 din
13 mai 2019.

La 22 februarie 2021, SRL ,,Metvil” a inaintat IS ,,Calea Feratid din Moldova”
o notificare prin care a solicitat achitarea datoriei formate. Insa, aceasta a fost lasata
fara raspuns.

S-a invocat cd, compania parata refuza sa-si onoreze obligatiile contractuale
benevol, desi a primit toate marfurile livrate si a semnat facturile.

lar, refuzul neintemeiat al acesteia de-a achita datoria, a cauzat prejudicii
companiei reclamante.

Avand in vedere prevederile art. 942 din Codul civil, pentru perioada de
intarziere 21 martie 2018 — 5 martie 2021, s-a invocat ca dobianda de intarziere
pentru neachitarea datoriei constituie 2 156 627,76 lei.

La 6 iulie 2021 SRL ,,Metvil” a depus cerere de concretizare a cerintelor prin
care a invocat ci, la moment datoria iS ,,Calea Ferati din Moldova” fata de SRL
,,Metvil” constituie 2 633 303,14 lei, iar dobanda de intarziere pentru perioada 21
martie 2018 — 5 martie 2021, este de 2091 755,66 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata pentru plata taxei de stat in suma de 50 000 lei.

in drept, actiunea s-a Intemeiat pe prevederile art.9-11, 15, 16, 19, 774-776,
858, 862, 901, 942 si 992 din Codul civil republicat, in redactia in vigoare din 1
martie 2019.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la IS ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul SRL ,,Metvil”
suma de 2 633 303,14 lei cu titlu de datorie, suma de 2 091 755,66 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere (calculata pentru perioada 21 martie 2018 — 13 iulie 2021 din
datoria initiala), ce rezultd din contractele de vanzare-cumparare din 2 martie 2018,
16 mai 2018, 21 mai 2018, 14 martie 2019, 3 mai 2019, precum si cheltuielile de
judecata pentru taxa de stat in suma de 50 000 lei, iar in total 4 775 058,80 de lei.

La 19 iulie 2021, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a declarat apel impotriva
hotararii, solicitind casarea ei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea.

Prin decizia din 5 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova” si s-a modificat hotirarea din 15 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, dupa cum urmeaza:

S-a micsorat dobanda de intarziere (calculatd pentru perioada 21 martie 2018 —
13 iulie 2021), prin excluderea perioadei (din 17 martie 2020 — 15 mai 2020) cu
suma de 185 389 de lei.

In rest, hotararea din 15 iulie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
mentinut fard modificari.

S-a admis cererea inaintata de SRL ,,Metvil” in temeiul art. 372 alin. (3) din
Codul de procedura civila, cu dispunerea incasarii dobanzii de intarziere pentru
perioada (calculata din 13 iulie 2021 — 5 mai 2022) in marime de 284 407,56 lei.



La 17 mai 2022, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei si a
hotararii, cu emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea recursului, reprezentantul IS ,,Calea Ferati din Moldova” a
invocat ca instanta de apel eronat a interpretat legea, nu a aplicat normele de drept
material aferente litigiului, dand o solutie gresita pe acest caz, totodata, concluziile
expuse in decizia contestata, sant in contradictie CU circumstantele cauzei.

A sustinut ca in cadrul examinarii cauzei, atat in instanta de fond cat si in
instanta de apel, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a demonstrat ca a achitat companiei
SRL ,,Metvil” pentru bunurile livrate in baza contractelor incheiate, mai mult de 10
mln. lei, fapt care atestd inexistenta comportamentului de eschivare si/sau rea-
credinta al intreprinderii de la executarea obligatiilor contractuale.

Mai mult, a demonstrat ca au fost incheiate patru contracte de cesiune a
creantei 1n limita sumei de 3 909 200 lei, insa SRL ,,Metvil”, a calculat dobanzi de
intarziere inclusiv si din aceastd suma, circumstante pe care instantele inferioare nu
le-a cercetat si le-a ignorat.

Totodata, IS ,,Calea Feratdi din Moldova” a justificat motivul neexecutarii
obligatiilor contractuale, care au survenit in rezultatul imprejurarilor imprevizibile
legate de situatia epidemiologica, care a afectat considerabil situatia financiara a
intreprinderii.

Or, art. 904 alin. (1) din Codul civil (redactia noud) prevede expres ca,
neexecutarea obligatiei debitorului este justificatd dacd ea se datoreaza unui
impediment in afara controlului debitorului si daca debitorului nu 1 se putea cere in
mod rezonabil sa evite sau sa depaseasca impedimentul ori consecintele acestuia.

De asemenea, a mentionat ca instantele inferioare nu au cercetat, nu au tinut
cont si nici nu au argumentat faptul ca compania reclamanta a calculat dobanda de
intarziere din suma datoriei initiale 1N marime de 23 203 599,69 de lei, pentru
perioada 21 martie 2018 — 13 iulie 2021, care de fapt era stinsa la momentul
inaintarii actiuni.

Or, conform prevederilor art. 965 din Codul civil, prin stingerea obligatiilor,
inceteaza raporturile juridice dintre parti in partea ce se referd la obligatia stinsa.
Daca obligatia este stinsa, debitorul nu este obligat sa plateasca dobanda si
penalitatile ori sa repare prejudiciul.

Intrucat, SRL ,,Metvil” a prezentat un calcul nejustificat privind incasarea
dobanzii de intarziere in marime de 2 156 627,76 de lei, respectiv pretentiile urmau
a fi respinse integral, insa instantele inferioare nu au insistat la elucidarea acestui
fapt, iar ca consecinta, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a fost lezata de dreptul sau
procedural.

in context, a invocat ci instantele nu au aplicat norma de drept materiala
aplicabila spetei si anume art. 965 din Codul civil, nu au dorit sa patrunda in esenta
cazului litigios, nu au retinut nici faptul ca dobanda de intarziere de 2 156 627,76 de
lei, a fost calculata din suma de 23 203 599,69 de lei, pentru perioada 31 martie
2018 - 13 iulie 2021, pe cand datoria pentru contractele de vanzare-cumparare nr.
2414/1V/2018 din 2 martie 2018, nr. 2471/1\VV/2018 din 21 mai 2018, la momentul
inaintarii actiunil, era Stinsa integral, iar datoria pretinsa de reclamant in cererea de
chemare in judecata era de 2 633 303,14 lei, dar nu de 23 203 599,69 de lei.



Respectiv, prin efectul art. 965 din Codul civil, debitorul IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, este eliberata de plata eventualelor dobanzi de intarziere calculata pentru
suma respectiva. Or, in cazul stingerii obligatiei principale, debitorul nu este obligat
sa achite dobanzile de intarziere.

Prin urmare, din considerentul interpretarii eronate a normelor de drept
material si neaplicarii de catre instantele inferioare a art. 965 din Codul civil la
examinarea litigiului, considera ca la caz se impune admiterea recursului, casarea
hotararii si deciziei.

La fel, a remarcat ca intimatul actioneaza cu rea credinta cu scopul incasarii
nejustificate a sumei de 2 156 627,76 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, pentru
0 datorie de 2 633 303,14 lei.

Or partile in contractele incheiate au stabilit expres cd pentru achitarea cu
intarziere a bunurilor sau a serviciilor cumparatorul va achita penalitati, dar nu
dobanzi de intarziere.

Astfel, a mentionat ca potrivit art. 947 alin. (1) din Codul civil, clauza penala
este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun (penalitate).

Conform p. 9.6. din contractele de vanzare-cumparare SUS mentionate, pentru
achitarea cu intarziere a bunurilor sau a serviciilor, Cumparatorul poarta raspundere
materiala in valoare de 0.1 % din suma bunurilor neachitate, pentru fiecare zi
intarziata, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor dar nu mai mult de 2% din
suma neachitata, iar potrivit p. 9.7. din aceleasi contracte, penalitatea prevazuta la
punctual 9.6. reprezintd clauza penald exclusiva si acopera integral prejudicial
cauzat prin neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a contractului.

Sub acest aspect a mentionat ca daca reclamantul/intimatul, ar fi aplicat
normele stabilite in contractele de vanzare-cumparare nr.2414/1V/2018 din 2 martie
2018, nr.2467/1V/2018 din 16 mai 2018, nr.2471/1V/2018 din 21 mai 2018,
nr.2876/1VV/2019 din 14 martie 2019 si nr.2969/1V/2019 din 3 mai 2019, care sunt
semnate de catre SRL ,Metvil”’, anume prevederile p.9.6. din contractele
mentionate, Suma penalitatii ar fi constituit nu mai mult de cat 24 166,10 lei (1 208
305,38 lei x 2%), dar nicidecum 2 091 755,66 de lei.

In concluzie, considera ca IS ,,Calea Feratd din Moldova”, nu a avut parte de
un proces echitabil, deoarece instanta inferioara nu a motivat solutia adoptata, in
acelasi timp, intreprinderea recurenta a fost privata de dreptul de a fi auzit de catre
instanta de judecata, or, argumentele privind netemeinicia pretentiei de incasare a
dobanzii de intarziere in suma totala de 2 190 774,22 de lei (calculata pentru
perioada 21 martie 2018 — 5 mai 2022), nu a fost examinata efectiv de catre instanta
inferioara.

La 13 iulie 2022, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a depus cerere de recurs
suplimentara, prin care a invocat suplimentar solutia data in prezenta cauza aduce
atingere drepturilor si intereselor Statului, reprezentat de Agentia Proprietatii
Publice, care nu a fost atrasa in proces.

Respectiv, in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura civila,
prin adoptarea solutiei de admitere a actiunii, Se aduce atingere intereselor Agentiei
Proprietdtii Publice, din care considerent aceasta urmeaza a fi atrasa obligatoriu in
calitate de participant in proces, or, bunurile domeniului public al statului aflate in
administrarea IS ,,Calea Feratd din Moldova” nu apartin acesteia cu drept de
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proprietate, fapt care face inevitabil atragerea reprezentantilor Statului in acest
proces.

Conform art. 2 alin. (1) Legea nr.246 din 22 noiembrie 2017, functia de
fondator al intreprinderii de stat, in numele Guvernului, este exercitata de Agentia
Proprietatii Publice.

in temeiul art. 7 alin. (1) lit. h) din Legea nr.246 din 22 noiembrie 2017,
fondatorul are atributia de exprima acordul prealabil la achizitionarea de catre
intreprinderea de stat/ municipald a bunurilor si serviciilor a caror valoare de piata
constituie peste 25% din valoarea activelor nete ale acesteia, conform ultimelor
situatii financiare anuale, sau depasesc 400 000 de lei.

In context, a mentionat ci Agentia Proprietatii Publice este persoana juridica
aparte, are functia de fondator, si are un interes direct la solutionarea justa a cauzei
date, mai ales cand este vorba de incasarea nejustificata a sumei de 2 633 303,14 lei
cu titlu de datorie si a sumei de 1 091 755,66 lei cu tiu de dobanda de intarziere,
respectiv si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 50 000 lei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca decizia din 5
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata IS ,,Calea Ferata din Moldova”
prin intermediul postel, la 3 iunie 2022 (f.d.112).

Dovada legala de receptionare a acesteia lipseste la dosar.

Totodata, in cererea de recurs, reprezentantul companiei recurente a mentionat
ca decizia integrala a fost receptionata la 24 iunie 2022.

Din aceste considerente, Colegiul constata ca recursul a fost declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat companiei intimate cererea de recurs
informand-o despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta depusa la 18 august 2022, SRL ,,Metvil” a solicitat declararea
recursului drept inadmisibil.

Prin incheierea din 19 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova”, a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
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Oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia ca recursul declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova”
urmeaza a fi admis si casatd decizia din 5 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a
Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat n cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald; c) a interpretat in mod
eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit alin. (4), savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul judiciar mentioneaza ca nu va formula un raspuns detaliat pentru
fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr.2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, examinand recursul declarat impotriva deciziei din 5 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate
in recurs si referinta, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de
drept aplicabile, Colegiul considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea
integrala a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata, pentru considerentele ce vor fi aratate in continuare.

in circumstantele prezentei cauze, avand in vedere rationamentele expuse mai
sus, instanta de recurs retine ca prin actiunea inaintata, SRL ,,Metvil” a solicitat
incasarea de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” a datoriei de 2 633 303,14 lei,
precum si dobanda de intarziere pentru perioada 21 martie 2018 — 5 martie 2021, in
suma de 2 091 755,66 de lei, potrivit art. 942 din Codul civil republicat, in redactia
in vigoare din 1 martie 2019, baza contractelor incheiate intre parti: nr.
2414/1v/2018 din 2 martie 2018, nr. 24671V/2018 din 16 mai 2018, nr.
2471/1IV/2018 din 21 mai 2018, nr. 2876/IV/29 din 14 martie 2019, nr.
2969/1V/2019 din 3 martie 20109.

Instantele au adoptat hotararile sus-citate.



Prima instanta, prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a admis cererea de chemare in judecata si a incasat de la IS ,,Calea Ferata
din Moldova” in beneficiul SRL ,,Metvil” suma de 2 633 303,14 lei cu titlu de
datorie, suma de 2091 755,66 de lei cu titlu de dobanda de intarziere (calculata
pentru perioada 21 martie 2018 — 13 iulie 2021 din datoria initiald), ce rezulta din
contractele de vanzare-cumparare din 2 martie 2018, 16 mai 2018, 21 mai 2018, 14
martie 2019, 3 mai 2019, precum si cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in
suma de 50 000 lei, iar in total suma de 4 775 058,80 de lei.

in contextul solutiei adoptate, prima instanti a retinut ci prin probele
administrate in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine ca, prin contractele
de vanzare-cumparare incheiate la 2 martie 2018 nr. 2414/1V/2018, la 16 mai 2018
nr. 2467/1V/2018, la 21 mai 2018 nr. 2471/2018, la 14 martie 2019 nr.
2876/1\V/2019, la 3 mai 2019 nr. 2969/1V/2019 intre SRL ,Metvil” si IS ,,Calea
Feratda din Moldova” au fost instituite raporturi juridice contractuale cu privire la
vanzare-cumparare a bunurilor conform specificatiei fiecarui contract.

Astfel, a constatat ca IS ,,Calea Ferata din Moldova” inregistreaza datorii fata
de reclamanta SRL ,,Metvil” in suma de 2 633 303,14 lei.

Referitor la capatul de actiune privind incasarea sumei de 2 091 755,66 de lei,
cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 21 martie 2018 — 13 iulie 2021,
instanta de fond a conchis ca compania reclamanta a efectuat calculul dobanzii de
intarziere din toatd suma datoriei initiale, conform pct. 9.6 din contractele de
vanzare-cumparare mentionate, iar IS ,,Calea Feratd din Moldova”, nu a obiectat
referitor la modul si perioada de calcul a dobéanzii de intarziere efectuate de catre
reclamanta.

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 5 mai 2022, a admis apelul declarat
de IS ,,Calea Ferati din Moldova” si a modificat hotirarea din 15 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, micsorand dobanda de intarziere (calculatd
pentru perioada 21 martie 2018 — 13 iulie 2021), prin excluderea perioadei (din 17
martie 2020 — 15 mai 2020) cu suma de 185 389 de lei. In rest, hotirarea din 15
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a mentinut fard modificari.

Totodata, instanta de apel, a admis cererea inaintatd de SRL ,,Metvil” in
temeiul art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civild, cu dispunerea incasarii
dobanzii de intarziere pentru perioada (calculata din 13 iulie 2021 — 5 mai 2022) in
marime de 284 407,56 de lei.

Instanta de apel si-a argumentat solutia retinand ca, conform prevederilor
pct.9.6 a fiecarui contract incheiat intre parti cu privire la vanzare-cumparare a
bunurilor, partile au prevazut ca pentru achitarea cu intarziere a bunurilor sau a
serviciilor, cumparatorul poarta raspundere materiala in valoare de 0,1% din suma
bunurilor neachitate, pentru fiecare zi de intarziere.

in baza calculului efectuat de SRL ,Metvil”, potrivit sumei datoriei initiale
stabilite conform contractelor de vanzare-cumparare prin diminuarea cuantumul
acesteia in baza achitarilor efectuate partial de catre IS ,,Calea Ferata din Moldova”
si datoriilor trecute partial la altd persoana conform contractelor de cesiune a
datoriei, dobanda de intarziere constituie suma de 2091755,66 de lei pentru perioada
21.03.2018 - 13.07.2021.

Pentru a exclude suma de 185 389 de lei, pentru perioada 17 martie 2020 — 15
mai 2020, instanta de apel a retinut ca, conform pct. 1 din Dispozitia nr. 1 din data
de 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe
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durata starii de urgenta, termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice
fel nu incep sa curga, iar daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii
de urgenta instituite potrivit Hotarai Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Totodata, in baza pct. 2 din dispozitia enuntatd, calcularea dobanzilor si
penalitatilor in cadrul procedurilor de executare silita pe perioada starii de urgenta
se suspenda.

Astfel, a motivat ca la stabilirca cuantumului dobanzii de Intarziere,
judecatorul fondului, nu a luat in calcul, Starea de urgentd initiata in legatura cu
evolutia situatiei epidemiologice a infectiei COVID-19, precum si, faptul
suspendarii tuturor termenilor de executare silita.

Nefiind de acord cu solutia instantelor de judecati ierarhic inferioare, IS
,,Calea Ferata din Moldova” a declarat recurs.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 5 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
importante pentru solutionarea justd a cauzei, a incalcat normele de drept material
si, In consecinta, a emis o solutie nemotivata.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii
intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata
eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

La fel, si legea procedural civila consacra principiul general dupa care orice
hotarare judecdtoreascd trebuie sa fie motivatd si sd reprezinte premisa pentru
solutia din dispozitiv.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-0. In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect
devolutiv, care presupune doua limite rationale: instanta de apel rejudeca in fapt si
in drept ceea ce apelantul a inteles sd atace din hotdrarea primei instante, precum si
efectueazd o noud examinare in fond, in fapt si in drept.

Reiesind din efectul devolutiv cu care este investita, instantei de apel 1i revine
0 deosebitd atentie de a determina raportul material-litigios dintre parti intru
constatarea corectd a specificului obiectului actiunii civile si temeiului acesteia,
obiectul probatiunii pe pricina dedusa judecatii, circumstanta care presupune in sine
conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si
fara de care este imposibila solutionarea justa a litigiului.

Implicit circumstantelor cauzei, Colegiul atesta ca instanta de apel a admis
incalcari prin incasareca dobanzii de intarziere, in limitele solicitate de catre
compania intimata si conform calculului prezentat de catre aceasta.

in esentd, Colegiul accentueazi ci prin actiunea inaintati, SRL ,Metvil” a
solicitat, pe langa pretentia de baza de incasare a datoriei, si incasarea unei dobanzi
de intarziere.

Pretentia privind incasare acesteia, precum si calculul prezentat de SRL
,Metvil”, asa cum a fost formulata de catre ultima in temeiul art. 942 din Codul
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civil republicat, in redactia in vigoare din 1 martie 2019, a fost admisa de instantele
ierarhic inferioare de judecata.

La capitolul dat Colegiul constata ca instantele de judecata nu au determinat in
mod exact daca suma solicitata pentru perioada de intarziere, acceptata partial de
instante, reprezinta de fapt o dobanda de intarziere legald, sau acesta reprezinta 0
penalitate contractuala, potrivit pct.9.6. din contractele de vanzare-cumparare nr.
2414/1V/2018 din 2 martie 2018, nr. 24671V/2018 din 16 mai 2018, nr.
2471/1V/2018 din 21 mai 2018, nr. 2876/1VV/29 din 14 martie 2019, nr.
2969/1V/2019 din 3 martie 20109.

In acest sens, instanta de recurs invedereazi ci, necesitatea admiterii pretentiei
accesorii de incasarea a dobanzii de Intarziere solicitate, a fost motivata de
instantele de judecatd prin prisma prevederilor art. 947 alin. (1) din Codul civil
republicat si conform pct.9.6. din contractele de vanzare-cumparare mentionate, Ce
reglementeaza si prevede modalitatea de calcul a unei penalitati contractuale, desi
calcul inaintat instantelor, si acceptat partial de catre acestea, a fost efectuat potrivit
reglementarilor de calculare a undei dobanzi de intarziere legale, potrivit art. 942
din Codul civil republicat, in redactia in vigoare din 1 martie 2019.

La fel, in acest caz este evident si ca, in situatia in care Suma incasata
reprezinta dobanzi de Intarziere, instantele nu au aplicat corespunzator prevederile
legale ce reglementeaza modalitatea de calculare a dobanzii de intarziere, si anume,
au omis sa aplice prevederile art. 619 din Codul civil in redactia in vigoare pana la 1
martie 2019 sau, corespunzator, prevederile art. 942 si 874 din Codul civil in
redactia in vigoare din 1 martie 2019 pentru contractele incheiate dupa aceasta data.

Or, art. 7 alin. (1) din Codul civil, stipuleaza ca, legea civila nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Astfel, in speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca solutia adoptata de catre instanta
de apel este nemotivata si contradictorie. Colegiul considera ca acest aspect denota
0 examinare superficiala a cauzei.

Totodata, Colegiul reitereaza ca motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum si 0 premisd a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicCie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 § 1.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a accentuat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,.tribunal” sub 0 obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, farda a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul conchide
ca circumstantele expuse anterior denotad ca instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 373 din Codul de procedura civila.

lar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces
echitabil al recurentilor, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu
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obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6
§ 1 din Conventie.

Avand in vedere constatarile retinute, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de declarat de IS ,,Calea Feratd din Moldova”, de a casa
integral decizia din 5 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si de a trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”.

Se caseaza decizia din 5 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Metvil” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata, se trimite spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari

judecitorii Galina Stratulat
Victor Burduh

Nina Vascan

Aliona Miron
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